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Der MOI!-Analyserahmen

Selbstevaluierung als erster Schritt auf dem Weg
zu mehr gesellschaftlicher Wirkung in Bildung und
Vermittlung

Kathrin Grotz/ Evelyn KaindI-Ranzinger

Kerngedanke des europdischen Projekts MOI! Museums of Impact (2019-2022) ist
es, die strategische Weiterentwicklung von Museen durch Instrumente der Selbst-
evaluierung zu fordern (Developmental Self-Evaluation) und dadurch den gesell-
schaftlichen Wirkungsgrad (Impact) von Museen zu steigern. Unser Beitrag stellt
das Projekt und den methodischen Ansatz der Selbstevaluierung vor, aus dem ein
Analyserahmen zur praktischen Anwendung fiir groBe und kleine Museen entwi-
ckelt wurde. Anhand von bestimmten Modulen und konkreten Praxisbeispielen
zeigen wir auf, welchen Beitrag er zur Entwicklung von passgenauen Qualitatskri-
terien in Bildung und Vermittlung fiir jedes Museen leisten kann.

Das MOI!-Projekt in Kiirze

MOI! bedeutet auf Finnisch »Hallo« und ist zugleich die Abkiirzung fiir Museums of
Impact, einem (iber zweijahrigen EU-Projekt’. Im Lead war die finnische Museums-
agentur Museovirasto, die im Vorfeld bereits eine Methode zur Selbstevaluierung in
finnischen Museen erprobt hatte, die nun auf europaischer Ebene weiterentwickelt
wurde.

Thema
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In der rezenten museologischen Diskussion steht die gesellschaftliche Rele-
vanz der Museen auBBer Frage. Doch wie kdnnen Museen auf verschiedenen Ebenen
Wirksamkeit entfalten und zum sozialen Zusammenhalt beitragen? Ein Museum of
Impact sollte stets versuchen, in einem wechselseitigen Austausch mit seinem Um-
feld zu sein. Diese Aussage wird greifbarer, wenn wir uns auf die spezifischen Ge-
meinschaften (Communitys) konzentrieren, die ein bestimmtes Museum anspricht
oder ansprechen mochte. Daflir muss es sowohl sein operatives Umfeld kennen als
auch seine internen Ablaufe kritisch bewerten und strategisch planen. »When you
have a strategy, you will have impact« ist deshalb die zentrale Grundannahme, aus
der sich die gesamte Logik des MOI!-Projekts ableitet. Das bedeutet, dass sich eine
Steigerung von gesellschaftlicher Wirksamkeit (Impact) als Sekundareffekt einstellt,
wenn sich die Museen durch kontinuierliche Selbstevaluierung mit dem Blick auf
Umfeld und Gesellschaft strategisch weiterentwickeln.

Im Rahmen des Projekts wurde ein kostenloses Instrument fiir die Praxis ent-
wickelt, das sich selbst erklart und sofort implementiert werden kann. Dieser Ana-
lyserahmen steht in Form von spezifischen, nach Modulen gegliederten Fragen-
komplexen und Handlungsleitfiden zum Download zur Verfiigung.?

Der MOI!-Analyserahmen versteht sich als Hilfe zur Selbsthilfe. Er unterstitzt
Museen dabei, ihre Arbeit kritisch zu beleuchten und zu diskutieren. Anhand der
im Analyserahmen vorgegebenen Entwicklungsziele kdnnen sie ihre Performanz
in Bezug auf gesellschaftliche Wirksamkeit bewerten, neu ausrichten und auf diese
Weise ihre Kompetenzen weiterentwickeln. Im Zentrum steht das Erarbeiten einer
auf das Museum abgestimmten Strategie, die ihre Wirksamkeit durch die Zusam-
menarbeit mit spezifischen Communitys starken kann. Es geht also nicht um die
Messung von Impact, sondern um dessen Steigerung durch strukturierte Analyse
im Rahmen einer Selbstevaluierung und daraus abgeleiteter konkreter Maf3-
nahmen.

Das Konzept der Developmental Self-Evaluation

Der MOI!-Analyserahmen dient nicht dazu, das Erreichte nach allgemein giiltigen
Standards zu messen und zu bewerten; im Zentrum der Aufmerksamkeit steht viel-
mehr der Weg, den das jeweilige Museum beschreitet, wenn es sich strategisch
weiterentwickelt. Dieser Analyserahmen ergdnzt bereits bestehende Methoden
und Instrumente und kehrt den Evaluierungsgedanken um. Das theoretische Fun-
dament bildet das Konzept der »Developmental Self-Evaluation«®, das urspriing-
lich bei der Entwicklung von Trainings fiir Fihrungskrafte in dynamischen Unter-
nehmenskontexten zum Einsatz gekommen ist. Das Konzept geht davon aus, dass
Strukturen, die sich standig weiterentwickeln und an die Gegebenheiten einer kom-
plexen Welt anpassen, nicht formativ oder summativ evaluiert werden kénnen. Im
klassischen, linearen Evaluationsmodell planen wir um den Impact herum, wahrend
wir in diesem nicht linearen Modell unser Augenmerk auf die Art und Weise richten,
wie sich Projekte entwickeln, die letztendlich einen Impact produzieren kdnnen. So
lassen sich in dynamischen Systemen Aspekte beriicksichtigen, die die traditionel-
len Instrumente der Evaluierung nicht so stark in den Blick genommen haben.
Dieses Konzept wurde 2015 im Auftrag der finnischen Museumsagentur Museo-
virasto fiir den Museumssektor in Finnland adaptiert;’ diese Agentur evaluiert im
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staatlichen Auftrag Museen und vergibt entsprechend Fordergelder. Lange Zeit

wandte man ein EFQM-Modell an. Doch man stellte fest, dass diese Form der Eva-

luierung sowohl Silodenken als auch »checklist-culture« forderte, welches nicht

der Logik der Museumsarbeit und der Dynamik des Feldes mit seinen vielfaltigen

neuen Aufgaben und Herausforderungen entspricht. Von den 150 durch Museovi-

rasto in Finnland akkreditierten professionellen Museen haben 60 Einrichtungen

nach einer Schulung diese Selbstevaluierung durchgefiihrt - mit so tGiberzeugenden

Ergebnissen fiir den Impact, dass daraus die Idee entstand, ein europdisches Projekt

zu entwickeln. Denn die Grundprinzipien der Developmental Self-Evaluation (DSE)

kdnnen wesentlich effektiver fur das dynamische und oftmals nicht lineare System

Museum nutzbar gemacht werden:

® DSE richtet den Fokus auf komplexe Systeme, die sich standig verdndern - ent-
sprechend dem komplexen System Museum im Wechselspiel von Anforderun-
gen, Aufgaben, Mitarbeiter*innen und Publika in einem dynamischen gesell-
schaftlichen Umfeld.

® DSE ist eine Methode mit schnellem Feedback; zugleich sind die Ergebnisse
Grundlage fiir einen langfristigen und zyklischen Prozess, die in mehreren
Durchldufen (in der Regel einmal pro Jahr) aufzeigen kénnen, ob sich in be-
stimmten Bereichen Entwicklungen ergeben haben.

® DSEist ein von der Einrichtung selbst organisierter strategischer Prozess, der
idealerweise unter Einbeziehung aller Hierarchieebenen und Berufsgruppen in
einem Museum stattfindet.

® Bei DSE ist im Gegensatz zu klassischen Modellen die Rolle des Evaluators als
interner »Facilitator« definiert: Er oder sie ist bereits Teil des Museumsteams
(hier sind unabhangig von der Hierarchie vor allem Moderationskompetenzen
erforderlich), arbeitet kollaborativ mit den Innovator*innen zusammen, mode-
riert und steuert den Innovations- und Anpassungsprozess.

® DSE ist ein gemeinsamer Lernprozess, sowohl fiir die Beteiligten als auch fiir die
Organisation. Es geht nicht darum, nach objektiven Kriterien zu bewerten, son-
dern in verschiedenen Themenfeldern zu gemeinsamen Aussagen und Inter-
pretationen zu kommen; diese sollten von allen Teilnehmenden verstanden
und geteilt werden. Gemeinsames Lernen und systemisches Denken in Quer-
schnittsthemen, also eher Kompetenzen und weniger Ergebnisse, stehen dabei
im Mittelpunkt.

® Der Blick ist bei DSE konsequent nach innen gerichtet. Es geht nicht um ein
externes Benchmarking, sondern darum, den eigenen Kompass zu finden. Ent-
sprechend bleiben die Ergebnisse intern und vertraulich.

Modular in der Entwicklung, flexibel und spielerisch in der Umsetzung

Der MOI!-Analyserahmen sollte modular aufgebaut und flexibel einsetzbar und
skalierbar sein, und zwar fiir alle europaischen Museen, unabhangig von Standort,
Umfeld, Gr6Be, Organisationsstruktur oder Schwerpunkt.

Um dies zu erreichen, wurden Fachkolleg*innen und Interessierte auf Stake-
holder-Foren in Finnland, Italien und Deutschland eingeladen, um tber die Zukunft
der Museen und deren Impact zu diskutieren. Im Anschluss erfolgte eine Analyse
und das Clustern der Aussagen, woraus wiederum Themenfelder fiir acht unter-
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schiedliche Module destilliert und eine erste Version des Analyserahmens entwi-
ckelt wurde.

Im nachsten Schritt wurde diese Version in sechs europdischen Museen unter-
schiedlicher Grof3e und mit verschiedenen Sammlungs- und Publikumsschwer-
punkten auf ihre Handhabbarkeit getestet. Unter Einbeziehung aller Berufsgrup-
pen und Hierarchie-Ebenen und unter Anleitung eines Facilitators aus den eigenen
Reihen fiihrten die ausgewdhlten Museen Workshops zu einzelnen Modulen durch.
Die Beobachtung und Auswertung der Workshops (keine Teilnahme, keine Interven-
tion) lieferte den Projektpartner*innen anwendungsbezogene Informationen, um
den Analyserahmen zu finalisieren.

Die Bausteine®

Das Glossar: Der MOI!-Analyserahmen arbeitet mit Begrifflichkeiten, die zunéchst in
der gemeinsamen Entwicklungssprache Englisch verhandelt wurden; bei der Uber-
tragung ins Deutsche arbeiteten die deutschen und 6sterreichischen Kolleg*innen
zusammen. Das Glossar soll zum einheitlichen und klaren Verstandnis beitragen.
Bei der Ubertragung ins Deutsche kristallisierten sich »Wirksamkeit, »Betriebliches
Umfeld/ Arbeitsumfeld« und »Communitys« als zentrale Schlisselbegriffe heraus.
Es wird daher fiir die Anwendung des Analyserahmens empfohlen, diese Begriffe
intern im Team zu diskutieren und gegebenenfalls eigene Interpretationen/ Bedeu-
tungen zu definieren.

Ein Moderationshandbuch fiihrt den gewahlten Facilitator in Ablaufe und Pro-
zesse ein, fir die eine fundierte Vorbereitung mit sicherer Moderation zentral ist,
damit Gesprache gelingen und Ergebnisse nachhaltig gesichert werden. Die Grund-
lagenmodule unterscheiden zwischen internen und duBeren Faktoren:

Vier Grundlagenmodule betrachten die internen Faktoren, um die Museumsorganisa-

tion darin zu unterstiitzen, noch mehr Wirksamkeit zu entfalten:

1. Was wir tun - Wirksamkeitsziele und Strategie,

2. Wie wir arbeiten - Organisationskultur und Kompetenzen,

3. Wie unsere Organisation funktioniert — Ressourcen und Entwicklung von
Dienstleistungen,

4. Wie wir das Digitale in unsere Dienstleistungen und Prozesse einbinden -
Digitales Engagement.

Vier Wirksamkeitsmodule unterstiitzen die Analyse externer Aktivitdten, und zwar bei
der konkreten Arbeit mit Publika, Partner*innen, Stakeholdern und Offentlichkeit:

1. Communitys und gemeinsames Erbe,

2. Relevantes und vertrauenswirdiges Wissen,

3. Gesellschaftliche Relevanz,

4. Nachhaltige Organisationen und Gesellschaften.

Alle Module sind nach Themenkomplexen geordnet und enthalten jeweils eine Reihe
von normativen Aussagen (»impact statementsc), die den Kern der Selbstanalyse
bilden und ins moderierte Gesprach eingebracht werden. Jedes der insgesamt 151
Statements kann sowohl singular als auch im Kontext des jeweiligen Moduls und
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Die Einsatzmdglichkeiten
des MOI!-Analyserahmens
Grafik: MOI!/ Museovirasto

Seite aus Modul 1 des
MOI!-Analyserahmens.
Die Bewertung der Impact
Statements kann direkt

in das PDF eingetragen
werden

Grafik: MOI!/ Krut design

Thema

The three ways of using the framework 5 ©

O)
ot o

1 G B A 1 e O e B oo o v e "
B e an ] bt b T ey O i i ~ i r
it o v maoee 12 intony b e o o -

. S i s ﬁ
[

& B B evienta n e mathod of wour choos, slowng
e T,
Wik iowen. by srari, csmvmants. snd conchasors
o

Themenfelds bearbeitet werden. Die Formulierung dieser Impact Statements als
normative Aussagen anstelle von Fragen ermoglichen analytische statt wertende
Zugange. Die Ergebnisse der Diskussion um die jeweilige Selbstverortung flieBen in
eine funfteilige Skala ein, die sichtbar macht, welche Bedeutung das diskutierende
Museumsteam dem jeweiligen Impact Statement und dessen Implementierung
beimisst.

In der bereitgestellten Methodik bietet der MOI!-Analyserahmen unterschiedli-
che Wege an. Diese lassen sich je nach Teamkultur und Kommunikationsgepflogen-
heiten mit dem flr das Team jeweils zielfiihrendsten Weg beschreiten.

Der klassische/ analytische Weg bietet die acht Module in jeweils zusammen-
hiangenden Arbeitspaketen sowohl in Papierform als auch in digitaler Form zur Pro-

AUSWAHLEN

Haben wir festgelegt, wo und in welcher Hinsicht wir
Wirksamkeit erzielen wollen?
3. Wir haben klar und deutlich definiert, wo wir 4. Unsere Mitarbeiter:innen beteiligen sich an

gesellschaftliche Wirksamkeit erzielen wollen der Analyse unserer Rolle als Institution wund der
2B, Wirk keitsziele festgelegt). Definition wnserer Wirksamkeitsziele.

~5 1213 4 58
~(1)(2)(3)(4)5

&, Wir haben festgelegt, wie wir unsere

5, Unsere Ansprachsgruppen/Stakeholder Wirksamkeitsziele arreichen wollen (2B, sine
kEnnan sich an der Definition undener Sl.l'mﬂh wirfadar, wing w! achir ainen
Wirksambeitsziele beteiligen. Arbeitiplan erstelit),

g 1 ' 2,3 4 |8 ~g 1) 2 '3 &4 |5

Diskussiensnotizen:
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Was wir tun - Wirksamkeitsziele und Strategie @
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jektion an. Mit dieser Methode bearbeitet das Team jeweils ein Modul und kann
einzelne Statements, die in Sinnzusammenhangen gebiindelt sind, gemeinsam dis-
kutieren und in Verbindung bringen.

Der spielerische Weg stellt die 151 Statements auf 151 »Spielkarten« einzeln als
kreativen Einstieg zur analytischen Nutzung dar.” Dariiber hinaus bietet sich auch
die Chance, Neues zu versuchen, spielerische Zugange zu finden und damit das Kre-
ativitdts- und Innovationspotenzial besser auszuschopfen.

Ein Arbeitsblatt zum Abschluss fasst die Essenz aus den Erkenntnissen der
Gesprache als Entwicklungsplan mit maximal finf Entwicklungszielen zusammen:
Ein entscheidender Schritt, zumal an dieser Stelle aus der Selbstevaluierung ganz
konkrete Schritte und Verantwortlichkeiten fiir die Umsetzung von MalBnahmen
abgeleitet werden kénnen. Es wird empfohlen, diesen Entwicklungsplan in einem
festgelegten Abstand von etwa ein Jahr zu Uberpriifen.

Potenzial der Analyse mit Blick auf Bildung und Vermittiung (B&V)

Die vier Grundlagenmodule umreien organisationalen Rahmen, Werte sowie
Strukturen und empfehlen sich fiir alle Institutionen, auch solche, die keine eigen-
standigen B&V-Teams haben oder erst am Beginn von Bildungsinitiativen stehen.
In diesem Fall funktionieren die Module als Start in die analytische Betrachtung der
eigenen Organisation. In gréBeren Strukturen bieten sie die Chance, Durchlassig-
keit, Stimmigkeit und auf Verstandnis basierenden Respekt zwischen den einzelnen
Verantwortungsgruppen herzustellen.

Die vier Wirksamkeitsmodule, deren Augenmerk sich eher auf die externen Akti-
vitaten richtet, sind insbesondere fiir den Bildungssektor von hoher Relevanz. Sie
durchleuchten Interaktion, Wissensvermittlung, Publikumsarbeit, Outreach, Dienst-
leistungen und andere B&V-bezogene Tatigkeitsfelder:

Modul 1 diskutiert die Rolle des Museums in seiner Verantwortung fiir das Kul-
turerbe sowie der Gemeinschaften, mit denen das Museum interagiert. Es geht um
eine Strategie, auf der auch B&V aufbaut.

Modul 2 nimmt auf Wissensgenerierung, Wissensweitergabe und Austausch
Bezug und fordert Kompetenzen, die dies ermdglichen. Querverbindungen und
gemeinsames Aushandeln mit Forschung, Kommunikation, Kurator*innen sowie
mit B&V sind hier zentral.

Modul 3 hinterfragt die Einbettung von Haltungen, Malnahmen und Handlun-
gen in Bezug auf Aktualitat und Reflexion von gesellschaftlichen Entwicklungen,
Netzwerken, Selbstermdchtigung und Verantwortungsiibernahme. In diesem sen-
siblen Feld kénnen Grundsatzentscheidungen getroffen und die Position der Ver-
mittlungsarbeit sowie der Aktionsrahmen geklart werden.

Modul 4 ermdglicht eine Positionierung zu 6kologisch und sozial nachhaltigem
Handeln entsprechend den Sustainable Development Goals (SDGs). Es gilt, Haltun-
gen zu diskutieren, die auch kurzfristig so implementiert werden kdnnen, dass das
gesamte Handeln diesem selbstverstandlich folgt.

Bildung und Vermittlung nimmt bei der Ausarbeitung von Formaten und Inhalten
die jeweiligen Rahmenbedingungen in den Blick, um Ziele, Inhalte und Methoden
addquat aufeinander abzustimmen. Ein solches Vorgehen kann intern durch das
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Museumsmitarbei-
ter*innen in Turku, Finn-
land, bei der Arbeit mit
dem MOI!-Analyserahmen
Foto: MOIl/ P. Kéidpd
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MOI!-Verfahren in teamorientierter Weise unterstiitzt werden, da Verantwortlichkeit,
Wertebewusstsein, Kommunikation, Partizipation, Interaktion und Selbstermachti-
gung wesentliche Leitmotive des MOI!-Analysewerkzeugs bilden. Bildung und Ver-
mittlung sind Teil des Ganzen und missen auf Augenhdhe agieren.

Daraus leitet sich fiir alle in Ausstellungs- und Vermittlungsprojekten Beschaf-
tigten die zeitgemédRe Forderung nach interdisziplindren Kompetenzen ab, zusatz-
lich zur padagogisch-andragogischen Fachkompetenz, nach sektoriibergreifenden
Konzepten, Durchldssigkeit und Interaktion der Handlungsebenen.

Erste Erfahrungen aus der Praxis mit dem MOI!-Analyserahmen berichten vom
dringenden Bedarf, das Werkzeug in groBen Kulturbetrieben nicht sektoral einzu-
setzen, sondern es als Chance fiir Durchldssigkeit und zum Verstandnisgewinn der
Wahrnehmungen und Blickwinkel in den unterschiedlichen Sektoren zu nutzen. Ein
daraus entstehendes strategisches Zusammenspiel der Ebenen, Leistungsbereiche
und Sektoren kann iberkommene Muster aufbrechen und Erneuerung beférdern.

Der Beitrag des MOI!-Analyserahmens fiir die Entwicklung und Reflektion
von Qualitéatskriterien

Der MOI!-Analyserahmen ist eine strukturierte, ganzheitliche und gut praktikable
Methode, die in spielerischer Form Analyse und Bewertung der Teamleistung
ermoglicht. Der Entwicklungsplan bietet eine Grundlage fiir die Ausarbeitung von
Kriterien zur Qualitatsentwicklung von Bildung und Vermittlung. Ausgehandelte
und in der Folge handlungsleitend festgeschriebenen Haltungen und Motivatio-
nen werden transparent, festgelegte Prioritaten ebenso wie Nachrangigkeiten kon-
nen fir eine Strategie relevanter Vermittlungsarbeit entwickelt werden. Der Ana-
lyserahmen kann weiterhin darin unterstiitzen, durch Identifikation von Starken
und Schwachen die Wirksamkeit von Bildungsprogrammen kritisch zu betrachten
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und Verbesserungspotenziale aufzuzeigen. Unter Berlicksichtigung der drei Dimen-
sionen Motivation, Orientierung und Interaktion kdnnen Museen ihre Bildungsan-
gebote gezielt auf die Bediirfnisse und Interessen ihrer Besucher*innen ausrichten.

Die Module konnen als Leitfaden dienen, der alle relevanten Aspekte der Kultur-
vermittlung berticksichtigt und das Team so fiir das gesteckte Ziel effektiv zusam-
menarbeiten ldsst. Die Implementierung des Analyserahmens in den laufenden
Betrieb und dessen Einbettung in interne Prozesse tragt zur kontinuierlichen eigen-
verantwortlichen Leistungsbeobachtung, Evaluierung und Optimierung bei. Diese
wirkungsorientierte Weise gewahrt eine stete Verbesserung der Arbeitsqualitat.

Die praktischen Erfahrungen mit dem Analyserahmen stecken noch in einem
frithen Stadium. Nutzen Sie dies und teilen Sie Ihre Erfahrungen und individuellen
Nutzungen mit uns.?

Kathrin Grotz
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