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Dieses Projekt war nur in der Zusammenarbeit mit 

einer Vielzahl von Menschen möglich. 

Wir bedanken uns herzlich bei unseren fünf Partner-

museen Belvedere, Haus der Geschichte Österreich, 

Kunsthistorisches Museum Wien, MAK – Museum für 
angewandte Kunst und Volkskundemuseum Wien so-

wie unseren jeweiligen Ansprechpartner*innen für 

die Zusammenarbeit, den Austausch und das gemein-

same Weiterdenken darüber, was unsere Ergebnisse 

für die eigene Museumspraxis bedeuten können. 

Für ihre Zeit und ihr Feedback danken wir den uns na-

mentlich unbekannten aber über die Gesamtheit ihrer 

Rückmeldungen sehr anschaulich gewordenen Pro-

jektteilnehmer*innen aus dem Besucher*innen-Panel.

Ein besonderes Dankeschön geht an unseren Bür-

ger*innen-Beirat. Wir freuen uns, dass wir uns ken-

nenlernen, gemeinsam die Museen und ihre Dauer-

ausstellungen erkunden und über die verschiedensten 

Sichtweisen auf Objekte, Themen und Situationen 

die Praxis des Museumsbesuchs besser verstehen 

konnten: Gerte A., Ramira B., Hans Blutsch, Marco 

 Catruna, Mbaye Cisse, Kurt Drexler, M.E., Michael 

Fallmann, Hannah Fras, Lisa Hö., Gerhard H., Matija, 

Silvia Müller, Nicole M., Novica Nikolić, Gudrun, Doris 
Rothauer, Richard Stadler, Eyci, B.W. und M.W.
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Viele Mitarbeiter*innen haben unser Projekt im Rah-

men einer Praxisvertiefung ihres Studiums mit tat-

kräftigem Einsatz und frischem Elan bereichert. Wir 

bedanken uns für ihre Unterstützung bei der Feldfor-

schung, der Datenaufbereitung und den zahlreichen 

Kommunikationsaktivitäten: Viktoriia Bazyk, Elena 

Blum, Sofie Engelhart, Patrizia Feichter, Clara Hö-

gel, Johanna Hoock, Lea Jedynak, Filip Kostic, Rubén 

Löwy, Elisabeth Schwab, Christina Schweiger, Lea 

Tiernan, Michael Clemens Wild und Sophie Wratzfeld.

Mit Lorenz Seidler alias eSeL und seinen Kolleg*in-

nen Michael Giebl, Sinah Hackenberg und Andrea 

Mayr alias GaMs, DacHS und Antilope haben wir fri-

sche Ergebnisse aus den Museumsbesuchen und der 

Beziehung der Besucher*innen zu »ihren« Museen 

wochenaktuell im Newsletter geteilt. Danke für die 

Einladung als Teil des #eSeLSCHWARM »LiebesBe-

schwerden« zu verbreiten und die Postkarten-Anre-

gung, Museen und Ausstellungen im eigenen Freizeit-

gefüge zu  verorten.

Ein herzlicher Dank geht an unsere Illustratorin 

 Stefanie Hilgarth, welche auch in diesem Bericht 

unsere Gedanken wieder auf pointierte Weise visua-

lisiert hat. Mit Emanuel Mauthe von Extraplan hat der 

Bericht wiederum seine schöne graphische Form ge-

funden.

Bei unserem Fördergeber, dem Jubiläumsfonds der 

Oesterreichischen Nationalbank, und den Fachgut-

achter*innen bedanken wir uns für das Vertrauen in 

unser disziplinübergreifendes Projekt und hoffen, die 

 Erwartungen mit unserem Projekt »Schule zu ma-

chen«, auch mit diesem praxisorientierten Bericht 

 erfüllen zu  können.
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Recht auf Museum?

10 Erkenntnisse zu musealen 
Öffentlichkeitskonzepten und 
deren Wahrnehmung
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Recht auf Museum?
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Haben wir ein »Recht auf Museum«? Diese Frage 

stand zu Beginn unseres Forschungsprojektes, bei 

dem wir die Veränderung musealer Öffentlichkeits-

konzepte und deren Wahrnehmung in der Bevölke-

rung untersuchten. Denn auch wenn die Öffnung der 

Museen im Zuge der Aufklärung vor 200 Jahren dem 

Volk ein grundlegendes Besuchsrecht in die ehemals 

aristokratischen Sammlungen einräumte, bedeutete 

Öffnung nicht gleich Demokratisierung (Krasny 2016; 

McClellan 2003). Insbesondere die Voraussetzung vi-

sueller Kompetenz und Anforderung eines »bürger-

lichen Blicks« (Bennett 2010) limitierten den Adres-

sat*innenkreis des Museums systematisch. Gleichsam 

beschränkten den Besuch auch praktische Gege-

benheiten wie Öffnungszeiten (etwa nur an wenigen 

Werktagen oder nach Voranmeldung), strikte Einlass-

bestimmungen (wie Bekleidungsvorschriften) und die 

Höhe der Eintrittsgelder (teils fernab der Leistbarkeit 

für Durchschnittsbürger*innen) (Wall 2006: 31–35). 
Auch heute zeigen das nach wie vor sehr bildungs-

bürgerlich geprägte Museumspublikum und die kleine 

Gruppe von nur bis zu 15 % aktiver Kultur nutzer*innen 
(Renz 2016: 130), dass ein grundsätzliches Recht auf 

Kultur nicht gleich breite Inanspruchnahme bedeutet.

»Recht auf Museum?« fragt somit nach Annäherun-

gen, Bruchlinien und Widersprüchen in der Bezie-

hung der Institution Museum zur Öffentlichkeit und 

der Öffentlichkeit zum Museum. Ersteres war Thema 

unserer Archiv-, zweiteres Thema unserer Feldfor-

schungen. Kooperationspartner waren fünf Wiener 

Museen.  Gereiht nach ihrer Gründung waren dies das 

MAK – Museum für angewandte Kunst (*1863), das 
Kunsthistorische Museum Wien (*1891), das Volks-
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kundemuseum Wien (*1895), das Belvedere (*1903) 
und das Haus der Geschichte Österreich (*2017). 

So baute unser Projekt zum einen auf quellenkund-

lichen Recherchen zu institutionellen Leitbildern von 

historischen Gründungsstatuten bis hin zu aktuellen 

Mission Statements in Archivforschungen auf. Zum 

anderen untersuchten wir die Wahrnehmung dieser 

Museumskonzepte und -leitbilder aus zeitgenössi-

scher Bürger*innen-Sicht von Mai bis September 

2021 in einer umfassenden Feldforschung. Projekt-

inhärent und verstärkt durch die Corona-Pandemie 

stand insbesondere die lokale Relevanz von Museen 

im Zentrum unserer Untersuchungen.

Während der französische Philosoph und Soziologe 

Henri Lefebvre mit seinem Slogan »Recht auf Stadt« 

den Zugang zum gesellschaftlichen Reichtum und Mit-

sprache in der Gestaltung urbaner Prozesse in den 

1960er Jahren einforderte, formulierte unser For-

schungsprojekt diese Forderung mit analogen Wor-

ten im Kontext des Museums. Wie die Museen selbst, 

denen die Diversifizierung ihrer Publikumsstrukturen 
ein Anliegen ist, war unser Projekt vom Wunsch ge-

prägt, das Museum radikal öffentlich zu denken und 

den grundsätzlichen Anspruch nach einem »Recht auf 

Museum!« in unseren Unternehmungen aktiv- reflexiv 
zu verankern. »Möchten Sie mit mir ins Museum ge-

hen?« lautete dahingehend die zwar charmant for-

mulierte Einladung zur Projektteilnahme, gleichzeitig 

aber aktivistisch gemeinte Aufforderung, vom eigenen 

»Recht auf Museum« Gebrauch zu machen.

Die insgesamt fast 700 Rückmeldungen auf unseren 

Aufruf »Möchten Sie mit mir ins Museum gehen?« zeig-

ten das große Interesse, an diesem Feedback-Prozess 

teilzunehmen. Einerseits gab es hier bereits 450 Vor-

anmeldungen zur Teilnahme an der offenen Gruppe 

des Besucher*innen-Panels, bei dem 200  Menschen 

pro Museum in jeweils einer Aktionswoche freien Ein-



tritt für Feedback erhielten. Andererseits verdeut-

lichten die Anmeldungen zur Projektteilnahme als Teil 

des 20-köpfigen Bürger*innen-Beirats, der von uns 
repräsentativ für die in Wien lebende Bevölkerung 

nach den sechs Diversitätskriterien Alter, Geschlecht, 

Bildungsstand, Migrationshintergrund, Beeinträchti-

gung(en) sowie Museumsaffinität zusammengestellt 
wurde, bereits an diesem Punkt die Homogenität des 

museumsaffinen Publikums. So speiste sich dieser 
Pool aus 223 Interessent*innen vor allem aus Men-

schen mit abgeschlossenem Universitätsstudium 

(69,1 %) und hoher Museumsaffinität (66,8 %). Wie die 
aktuelle Debatte zur Einbindung von Bürger*innen-

Räten auch in politische Debatten zeigt, gilt es dabei 

sowohl Auswahlprozesse wie auch die Ernsthaftigkeit 

eines solchen Unterfangens zu überprüfen, um nicht 

zahnlose Alibi-Aktionen zu befördern. Unsere Über-

legung zum Bürger*innen-Beirat wie auch zum Be-

sucher*innen-Panel war es, bei der Frage nach der 

Wahrnehmung der Museen aus Sicht der Öffentlich-

keit, die dahingehende Expertise offen und offensicht-

lich diesen Menschen zuzuschreiben.

Methodisch näherten wir uns über geistes- und so-

zialwissenschaftliche Erhebungsmethoden unserem 

Untersuchungsfeld der Öffentlichkeitskonzeption und 

-wahrnehmung von Museen an. Während unsere quel-

lenkundlichen Archivforschungen Dokumente der ins-

titutionellen Selbstbeschreibung sicherten und diese 

einer inhaltlichen Analyse unterzogen, arbeitete unse-

re Feldforschung mit selbstständigen und begleiteten 

Museumsrundgängen sowie einer anschließenden 

Befragung. Beide Gruppen besuchten repräsentative 

Teile der jeweiligen Dauerausstellungen, welche von 

uns zuvor gemeinsam mit Ansprechpartner*innen der 

Partnermuseen ausgewählt worden waren. Während 

die Teilnehmer*innen des Besucher*innen-Panels 

selbstständig die Bereiche der Dauerausstellungen 

erkundeten, besuchte jedes Mitglied des Bürger*in-

nen-Beirats alle fünf Museen in Begleitung einer 

 Forscherin. Im als Fragebogen gestalteten Museums-
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tagebuch, das an den Rundgang anschloss, wurden 

u.a. Auskünfte zum Empfinden von Besuchsrechten 
wie Wohlfühlen, Willkommen- Fühlen, leichter Orien-

tierung, zu (nicht) ansprechenden Objekten oder die 

Beschreibung des besuchten Museums mit drei Ei-

genschaftswörtern gesammelt. Eine Verschränkung 

von Archiv- und Feldforschung fand über die Annota-

tion von jeweils drei kurzen, historischen bis heutigen 

Selbstbeschreibungen der Museen statt. Die Frage 

nach der Wahrnehmung dieser Statements wurde 

im Falle des Besucher*innen- Panels als schriftlicher 

Kommentar erörtert, im Falle des Bürger*innen-Bei-

rats wurde ein Vignetteninterview geführt: »Wie sehr 

stimmt diese Selbstbeschreibung mit Ihrem heutigen 

Besuch überein?«, lautete die konkrete Frage an bei-

de Gruppen, um die Museums selbstbeschreibung mit 

der eigenen Besuchserfahrung zu kontrastieren.

Zehn kompakte Projekterkenntnisse sollen in diesem 

Bericht darüber Auskunft geben, welche Schlüsse wir 

aus unseren verschränkten Archiv- und Feldforschun-

gen hinsichtlich der Frage »Haben wir ein Recht auf 

Museum?« gezogen haben. Dokumentiert, erhoben, 

aufbereitet und analysiert haben wir über alle fünf 

Museen hinweg schlussendlich 400 Archivdokumen-

te, 903 selbstständige Museumsrundgänge des Besu-

cher*innen-Panels (mit Museumstagebuch und Pro-

tokollen von Nachgesprächen) sowie 100  begleitete 

Museumsrundgänge des Bürger*innen-Beirats (mit 

Video- und Audio-Dokumentation des Rundgangs, 

Museumstagebuch, Vignetteninterview und Proto-

kollen sowie einer kurzen Nachbefragung ein halbes 

Jahr nach den Museumsbesuchen). Bei den einzelnen 

Erkenntnissen beziehen wir uns somit auf bestimmte 

Methodenzugänge, spezifische Datensegmente, Aus-

kunftspersonen als auch theoretische und praktische 

Rahmungen, um den verschiedenen Blickwinkeln 

unseres Projekts an der Schnittstelle von Museums-

theorie und -praxis Rechnung zu tragen. Im Anhang 



finden sich ergänzend der Aufbau der Museumstage-
bücher, einzelne Statistiken und Daten-Visualisierun-

gen zur möglichen Nachnutzung, weiteren Vertiefung 

und eigenen Interpretation.

Um abschließend noch einmal auf Henri Lefebvre 

zurückzukommen, dessen Slogan »Recht auf Stadt« 

über den Zugang zum gesellschaftlichen Reichtum 

und dessen Forderung nach Mitsprache auch als 

Recht auf Zentralität und Differenz in die kritische 

Stadtforschung eingegangen ist: Genau diese For-

derungen sehen wir auch im Sinne der kritischen 

Museums wissenschaften als entscheidend. Denn es 

gilt, für den offenen Zugang zum kulturellen Reichtum 

weiter zu kämpfen und dessen Nutzung weiter zu di-

versifizieren. In diesem Sinne freuen wir uns, Ihnen 
unsere Projektergebnisse auf diesen Weg mitzuge-

ben, auf dass sich Gesprächsstoffe für weitere Dis-

kussionen, zukünftige Überlegungen und kollektive 

Aktionen  daraus entwickeln mögen.
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10 Erkenntnisse  
zu musealen 
 Öffentlichkeitskonzepten  
und deren Wahrnehmung



1. Das Ansprechen der Besucher*innen beginnt  

bei der Eingangstür.

2. Besucher*innen brauchen außergewöhnliche 

 Räume für die außeralltägliche Erfahrung.

3. In der Dauerausstellung sind die Basics der 

 Benutzer*innenfreundlichkeit zu erfüllen.

4. Wer individuelle Lebenswelten anspricht, stärkt 

Interpretationsmöglichkeiten von Besucher*innen.

5. Geschichten können noch viel häufiger über das 
Objekt hinaus erzählt werden.

6. Objekte des Dissens können als Chance begriffen 

und für Diskussion bewusst eingesetzt werden.

7. Das Mindset des lokalen Publikums ist beim 

 Museum als alltäglichem Besuchsort zu beachten.

8. Die Begleitung und der wiederholte Besuch sind 
als Benefit zu begreifen.

9. Aktuelle gesellschaftliche Debatten sind am Tisch, 
aber nicht immer in der Ausstellungspraxis nach-

vollziehbar.

 10. Es ist notwendig, nach Kritik zu fragen, aber nicht 

einfach, auf Feedback zu hören.



14

→ Das Ansprechen der 
 Besucher*innen beginnt  
bei der Eingangstür.
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Öffentlichkeitskonzepte kommunizieren sich in stra-

tegischen Schriften von Statuten zum »Zweck des 

Hauses« über Editorials in Jahresberichten, State-

ments von Direktor*innen bis hin zu aktuellen Mu-

seumsbeschreibungen von »wer wir sind«, »was wir 

wollen« und »was wir tun«. Neben sammlungsbezoge-

nen Bestimmungen wird in diesen Dokumenten auch 

die Beziehung zum Publikum entworfen. Genauso de-

finieren pragmatischere Dokumente wie Haus- und 
Besuchsordnungen oder Dienstinstruktionen, Klei-

derreglements und Corporate Identity Statements für 

Angestellte, wie Öffentlichkeit im Museum praktiziert 

wird. Historische Quellen belegen, wie interne Hierar-

chien und Machtverhältnisse auch in den Museums-

raum getragen werden. Ein Beispiel ist die Grußord-

nung des KHM aus dem Jahr 1914: »Der Gruß hat stets 
stumm zu sein und wird Vorgesetzten, Höheren und 

Fremden gegenüber in der Weise vollzogen, dass der 

Bedienstete, wenn er eine Kopfbedeckung trägt, diese 

lüftet, wenn er keine trägt, eine Verbeugung macht, 

und wenn er sitzt, sich außerdem erhebt.«

Insbesondere zu Beginn eines Museumsbesuchs 

sprechen räumliche Situationen und Willkommens-

gesten des Museums ihre Besucher*innen konkret 

an und vermitteln ein Empfinden, mit welchem Haus 
und mit welchen Gepflogenheiten Besucher*innen es 
hier zu tun haben. Ein Entree mit Absperrbändern, 

eine strenge Kontrolle oder ein freundliches Lächeln 

sind alltägliche institutionelle Setzungen, welche – 

mehr noch als Mission Statements es je vermögen 

werden – eine (erste) Rahmung des Museumsbesuchs 

vornehmen. Bei unserer Frage nach Liebeserklärun-

gen an die Museen und in informellen Nachgesprä-

chen erhielten wir zahlreiche positive Rückmeldungen 

zu Frontdesk-Museumsmitarbeiter*innen wie zu den 

Feldforscher*innen vor Ort, welche zu einem »warm 

welcome«, »familiäre[r] Atmosphäre« und einem »net-

te[n] Ambiente« beitrugen. 81,1 % des Besucher*in-

nen-Panels stimmten der Aussage »Ich habe mich im 

Museum willkommen gefühlt« und 76,7 % der Aussage 

1
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»

Räumliche Situationen  
und Willkommensgesten des Museums 
 sprechen Besucher*innen konkret an  

und vermitteln ein Empfinden,  
mit welchem Haus sie  
es hier zu tun haben. 

«



»Ich habe mich im Museum wohl gefühlt« vollkommen 

zu. Auch der Eingangsbereich im Volkskundemuseum 

Wien – nun betitelt mit »Empfang« statt »Kassa« und 

einer freien Sammlungspräsentation in der Passage – 

verweist auf mögliche semantische Verschiebungen, 

wenn sich das Museum mehr als öffentlicher Raum 

und weniger als käuflich erwerbbares Angebot posi-
tioniert.

Doch auch die digitale Eingangssituation bestimmt 

die Wahrnehmung der Museen. Oft beginnt der Be-

such genau hier oder setzt sich nach der räumlichen 

Visite im Digitalen fort (Kohle 2018: 141). Gerade seit 
den 2000er Jahren haben sich die Museumshome-

pages unserer Partnermuseen dynamisch entwickelt, 

wie die Wayback Machine des Internet Archive zeigt. 

Unsere Frage nach der Nutzung von Online-Ange-

boten verdeutlichte wiederum, dass die Museums-

homepages bei 30,8 % und Social Media Angebote 
bei 10,7 % unserer Projektteilnehmer*innen wichtige 
Anlauf stellen waren, wenngleich viele engagierte digi-

tale Angebote  – z.B. die Audioserie »NACHDENKER-

EIEN« des MAK, der Podcast des Kunsthistorischen 

Museums Wien (KHM) oder die Web- Ausstellungen 

zum Mitmachen des Hauses der Geschichte Öster-

reich (hdgö) – mit jeweils Nennungen unter 2,0 % noch 
ein erweiterbares Nutzungspotential im Rahmen des 

transmedialen Museumsbesuchs verdeutlichen.

E
in

s

LR, AFR, EB
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→ Besucher*innen brauchen 
außergewöhnliche Räume für 
die außeralltägliche Erfahrung.
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Während so manche an möglichst offene Architektu-

ren als Idealsituation zum Brechen der viel zitierten 

Schwellenangst denken mögen, zeigen unsere For-

schungen, dass herrschaftliche Gebäude einer posi-

tiven Museumserfahrung keinesfalls entgegenstehen. 

Die »Grandezza des Hauses« (so eine Rückmeldung 

zum KHM) bietet dem Reichtum des kulturellen Erbes 

eine entsprechende Rahmung und präsentierte sich 

als Stimulus für außeralltägliche Museumserfahrun-

gen. »Es ist so ein prunkvoller Ort, der allein den Ge-

mälden würdig ist, die an den Wänden hängen«, hieß 

es auch im Belvedere. Allgemein betrachteten unsere 

Teilnehmer*innen über die in der Pandemie teils statt-

findende Wieder- oder Neuentdeckung des eigenen 
kulturellen Erbes die Museen als »[r]eiche[n] Schatz«. 

Der Luxus, Raum für sich im Museum beanspruchen 

zu können, der insbesondere in ansonsten hoch fre-

quentierten Wiener Kunstmuseen auch Mangelwa-

re sein kann, führte bei nicht wenigen des Weiteren 

dazu, die Daseinsberechtigung in diesen Räumen – 

man könnte auch sagen, das eigene »Recht auf Mu-

seum« – stärker wahrzunehmen.

In der Reflexion unseres Bürger*innen-Beirats ein 
halbes Jahr nach ihren Besuchen fiel weiters auf, dass 
bei der nachhaltig am positivsten erinnerten Muse-

umserfahrung das KHM besonders gut abschnitt. So 

meinte etwa ein Beiratsmitglied: »Beim Besuch wird 

eine Pracht entwickelt, die der Durchschnittsbürger 

so nicht kennt, das Museum ist außergewöhnlich für 

den Museumsbesucher. Hier war die Prachtentwick-

lung am größten.« Das Volkskundemuseum Wien, das 

von anderen Beiratsmitgliedern rückblickend als ein 

»bisschen veraltet«, »arm« oder »nicht prägnant in Er-

innerung geblieben« beschrieben wurde, konnte hin-

sichtlich Eindrücklichkeit weitaus weniger punkten. 

Doch auch wenn Prunk jene Aufmerksamkeitsver-

schiebung hin zur ästhetischen Museumserfahrung 

auszulösen vermag, reicht er allein nicht aus. So wies 

ein Besucher auf mögliche Exklusionsmechanismen 

hin, wenn er in Bezugnahme auf das aktuelle Mission 
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»

Während die 

stille  Objektbetrachtung teils  
noch immer implizit in  Ausstellungen 
vermittelt wird,  werden im Gegenzug 

Bedürfnisse von  zeitgenössischen  
Besucher*innen nach einer 

 ganzheitlichen und  sinnlichen 
 Ansprache tragend. 

«
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LR, KG

Statement des Belvederes meinte: »Kunst in baro-

cken Prunkräumen vermittelt selten das Gefühl, dass 

Kunst für alle ist.« Allgemein wünschten sich Besu-

cher*innen sowohl stärker kontextualisierte als auch 

abwechslungsreichere und interaktivere Präsenta-

tionen beziehungsweise betonten es äußerst positiv, 

wenn ihre Bedürfnisse nach vielseitiger (medialer) 

Ansprache und emotionaler Berührung erfüllt wur-

den.

Zugespitzt ließe sich sagen, dass die Einladung zum 

Schauen allein nicht mehr ausreicht und die ästhe-

tische Ausstellung bei vielen Besucher*innen aus-

gedient hat. Während also die stille Objektbetrach-

tung als historisches Ideal teils noch immer implizit in 

Ausstellungen vermittelt wird, werden im Gegenzug 

Bedürfnisse von zeitgenössischen Besucher*innen 

nach einer ganzheitlichen und sinnlichen Ansprache 

tragend. Der Besucher kann demnach nicht mehr 

als »das unbekannte Wesen« bezeichnet werden. Vor 

dem Hintergrund sich diversifizierender Gesellschaf-
ten und dem digitalen Wandel, wie es Graham Black in 

seinem Buch »Museums and the Challenge of Change. 

Old Institutions in a New World« (2021) pointiert be-

schreibt, sind Besucher*innen heute vielmehr als an-

spruchsvolle Wesen zu begreifen, denen es über ent-

sprechend attraktive Angebote in einer partizipativ 

verstandenen Museumsarbeit zu begegnen gilt.
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→ In der Dauerausstellung sind 
die Basics der Benutzer*innen
freundlichkeit zu erfüllen.
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Das »Recht auf Museum« lässt sich auf die Geburts-

stunde des modernen Museums als öffentliche Insti-

tution zurückführen. Im Zuge der Aufklärung wurde 

gefordert, dass Sammlungen erstens für ihren lang-

fristigen Erhalt im Besitz der »öffentlichen Hand« 

sein sowie zweitens eine erweiterte Zugänglichkeit 

abseits der Gelehrtenkreise bieten sollten (Flügel 

2014: 46). Im Fokus unseres Projekts standen dahin-

gehend Dauerausstellungen, welche sich vorrangig 

aus den eigenen Sammlungen der Museen speisen. 

Es zeigte sich jedoch, dass die Dauerausstellungen 

häufig – und gerade im Vergleich mit den mit mehr 
Aufmerksamkeit und Ressourcen bedachten Sonder-

ausstellungen – diesem öffentlichen Teilen und dem 

damit einhergehenden Anspruch an Vermittlung nicht 

immer gerecht wurden. Vor allem grundlegende Be-

sucher*innen-Bedürfnisse, wie sie Judy Rand (1996) 
mit ihrer »Visitors’ Bill of Rights« postulierte, wurden 

in den Dauerausstellungen oftmals nicht zufrieden-

stellend erfüllt. Aus den Rückmeldungen des Besu-

cher*innen-Panels wurde deutlich, dass es Verbesse-

rungspotenzial gibt, was die volle Zustimmung bei der 

Klarheit der bereitgestellten Informationen (51,4 %), 
der leichten Orientierung im Museum (48,5 %) sowie 
dem eigenen Aktivwerden und Dinge-selbst-Auspro-

bieren (31,0 %) betrifft.

Im hdgö stellte bereits das Finden des Museums und 

seiner Dauerausstellung für mehrere Besucher*innen 

eine Herausforderung dar. Anstatt »fehlende[r] Hin-

weisschilder, wo sich das Museum befindet«, so ein 
Eintrag aus dem Beschwerdebuch, wären eine mar-

kantere Beschilderung und ein einfacheres Leitsystem 

wichtig, um einen guten Start in die Museumserfah-

rung zu ermöglichen. Hinsichtlich musealer Begleit-

texte zeigte sich, dass gerade zum konzentrierten Le-

sen gute Besuchsbedingungen vorherrschen müssen, 

um die Aufnahme von Information nicht als Erschwer-

nis, sondern als Bereicherung betrachten zu können. 

Eine Rückmeldung zum Volkskundemuseum Wien 

kritisierte die »schlechte Beleuchtung, Erklärungen 
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Forschungen zeigen,  
dass möglichst klare und kurze Wege,  

gute Lichtverhältnisse sowie optisch und 
 inhaltlich klar aufbereitete Texte  

Besucher*innen eine höhere  
Wertschöpfung ermöglichen.

«



in kleiner Schrift, schlecht lesbar und versteckt an-

gebracht«, während eine Besucherin der Ausstellung 

»Wien 1900« im MAK sich ärgerte: »Ich will nicht am 
Boden herumlungern, damit ich etwas lesen kann.« 

Beschwerden gab es in mehreren Museen weiters 

hinsichtlich der Temperatur: Einigen Besucher*innen 

kam diese »sehr warm und stickig« vor, anderen war 

»in den Ausstellungsräumen durchgängig kalt.« Lob 

gab es hingegen unter anderem im KHM für die vie-

len Sitzgelegenheiten in Kunstkammer und Gemälde-

galerie, aber auch außerhalb der Ausstellungsräume. 

Oder, wie es ein Besucher des MAK allgemein fasste: 

»[M]an kann sitzen, was immer gut ist im Museum, wo 

man ja mit endlos-neuen Eindrücken stimuliert wird.«

Die Benutzer*innenfreundlichkeit zu erhöhen, ist so-

mit nicht als rein pragmatische Museumsarbeit zu 

begreifen. Vielmehr zeigen Forschungen, dass mög-

lichst klare und kurze Wege, gute Lichtverhältnisse 

sowie optisch und inhaltlich klar aufbereitete Texte 

den Besucher*innen eine höhere Wertschöpfung er-

möglichen. Denn, wie Stephen Bitgood es mit seinem 

Attention-Value-Modell (2013) fasst, wägen Museums-

besucher*innen unbewusst Kosten und mögliche Be-

nefits ihrer Aktivitäten ab. Die Reduktion des  »effort« 
den es braucht, um Ausstellungsobjekte zu erfahren, 

resultiert erwiesenermaßen in einem höheren »va-

lue« für Besucher*innen. Anders gesagt können gute 

Besuchsbedingungen gerade jenen Raum für weiter-

gehende Gedanken und Diskussionen eröffnen, den 

Besucher*innen im Falle des Nichterfüllens ihrer 

Grundbedürfnisse erst gar nicht betreten.

D
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→ Wer individuelle Lebenswelten 
 anspricht, stärkt Interpretations
möglichkeiten von Besucher*innen.
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Das Museum wird von der Bevölkerung bis heute als 

ästhetische Bildungsinstitution wahrgenommen. Auf-

gefordert, das von ihnen soeben besuchte Museum 

mit drei Eigenschaftswörtern zu charakterisieren, 

nannten die Teilnehmer*innen des Besucher*innen-

Panels über alle fünf Häuser hinweg am häufigsten 
die Wörter »interessant« (n=221), »informativ« (n=133) 

und »schön« (n=92) bzw. sogar »wunderschön« (n=17). 
Dies zeigt im Positiven, dass dem Museum sein Bil-

dungsauftrag grundsätzlich zugesprochen und den 

Häusern Interesse und Gefallen entgegengebracht 

wird. Gleichsam zeichnet dieser Dreiklang auch ein 

recht konventionelles und wenig agiles Querschnitts-

bild der Museen. Die weitaus geringere Häufigkeit von 
Eigenschaftswörtern wie »anregend« (n=39), »kri-
tisch« (n=13) oder »zugänglich« (n=4) steht so auch 

konträr zu aktuellen Mission Statements, welche 

 Lebensnähe, Innovation oder Offenheit in ihrer ange-

strebten Beziehung zum Publikum betonen.

Auch bei den begleiteten Rundgängen mit dem Bür-

ger*innen-Beirat fiel auf, dass die Besucher*innen 
sich oftmals als Lernende sahen oder sich sogar in der 

Position von Zu-Erziehenden wiederfanden. Im Ver-

ständnis des Museumsbesuchs als informelles Lernen 

wurden jedoch ihre individuellen Hintergründe und 

Vorkenntnisse weitaus weniger angesprochen. Eine 

Aktualisierung von Objekten durch lebensweltliche 

Bezüge, wie sie einem konstruktivistischen Lernmo-

dell (Hein 2002) entspricht, war seltener zu beobach-

ten. »Still« blieben für die Besucher*innen oft jene 

Objekte, welche spezifisches kulturhistorisches Wis-

sen verlangten, um bedeutungsvoll zu werden, wenn 

etwa die Beschreibungstexte zu religiösen Gemälden 

von einer profunden christlichen Wissensbasis aus-

gingen. Ein Beiratsmitglied beschrieb dies knapp: 

»Sakrale Kunst, zu wenig Vorkenntnisse«. Beson-

ders »sprechende« Objekte fanden sich hingegen in 

Präsentationen, die individuelle und aktuelle Bezüge 

etwa zu Familien(migrations)geschichten, zu Einrich-

tungs- und Stilpräferenzen oder zu Lebensmodellen 
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»

Es gilt, die Handlungsfähigkeit  
der Besucher*innen zu stärken,  

Dinge für sich zu interpretieren anstatt  
nach der ›richtigen‹ Deutung  

zu suchen. 

«



und Genderfragen ermöglichten. Ein Beiratsmitglied 

mit gehörlosen Eltern, der noch selbst die Nichtaner-

kennung von Gebärdensprache in der Schule erlebt 

hatte, freute sich im hdgö, »dass die Gebärdensprache 

auch […] ein Thema« im Museum ist.

Von Museumsseite kann die Konzeption von Aus-

stellungen dahingehend adaptiert werden, nicht nur 

einen Korpus an Wissen zu vermitteln, sondern auch 

individuelle Hintergründe und Aneignungsstrategien 

von Besucher*innen verstärkt zu adressieren. Be-

sucher*innen könnten so mit ihrem biographisch ge-

prägten Wissensschatz besser angesprochen anstatt 

als fachlich weniger wissend verstanden zu werden. 

Dies passiert mit Sicherheit bereits häufig in der kriti-
schen Kunst- und Kulturvermittlung mit dekonstruk-

tiven und transformativen Ansätzen (Mörsch 2009), 
aber noch selten im individuellen Museumsbesuch 

und Dauerausstellungskontext. Gleichsam gilt es, 

die Handlungsfähigkeit der Besucher*innen zu stär-

ken, Dinge für sich zu interpretieren anstatt nach der 

»richtigen« Deutung zu suchen.

LR, KGV
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→ Geschichten können noch viel 
 häufiger über das Objekt hinaus 
 erzählt werden.
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»Was soll mir diese bäuerliche Sammlung sagen?« 

war eines der Zitate nach dem Besuch des Volks-

kundemuseum Wien, das anschaulich zeigt, wie sich 

Dauerausstellungen nicht immer schlüssig vermitteln. 

Besucher*innen gehen, insbesondere was den »roten 

Faden« oder das »Big Picture« angeht, teils mit Fra-

gen aus dem Museum. Diese fehlende Kontextuali-

sierung beginnt bereits bei Einzelobjekten, bei denen 

neben dem Wunsch nach mehr Information – »[o]hne 

Audioguide wenig Beschreibung« (KHM) – auch nach 

anderen Hinweisen gefragt wird. Wenn etwa ein Be-

sucher zum Rubens-Saal »too much what and not 

enough why« vermerkte, bedeutet dies, dass jenseits 

einer fachwissenschaftlichen Identifikation auch Hin-

tergrundgeschichte(n) zum Sammlungseingang und 

zum Ausstellungswert (Benjamin 1974: 443) von Inte-

resse sind. Weitere Rückmeldungen zeigen, dass vom 

lokalen Publikum auch Hervorhebungen »jenseits der 

großen Namen« gewünscht werden. So hieß es etwa 

im Belvedere: »Auch wenn Klimt und Schiele wich-

tige Maler und wahrscheinlich die Verkaufsschlager 

sind, gibt es viele andere interessante Künstler*innen, 

die auch einen Platz verdient haben.« Oder konkret 

im MAK: »›Die sieben Prinzessinnen‹ von  Margaret 

 MacDonald Mackintosh verdienen eine ebenso ge-

wichtige Inszenierung wie die Werkzeichnungen 

von Klimt. Sie sind ›Prinzessinnen‹ und keine ›Stief-

schwestern‹.«

Die Exponate der kuratorischen Interventionen im 

Volkskundemuseum Wien und im MAK gingen in 

unsere Auswertungen als Beispiele für Objekte des 

Dissens ein, eröffneten jedoch gleichzeitig neue Pers-

pektiven auf die Dauerausstellungen. Die Intervention 

»FRECH UND FREI!« des MAK, mit über 100 bisher 

im Depot verborgenen und in die Dauerausstellung 

reingeschummelten Objekten, wurde von einer Be-

sucherin als »interessant und z. T. sehr humorvoll« 

in der »Quervernetzung« beschrieben. Über die gift-

grün markierten sowie von Sammlungsverantwort-

lichen teils näher kommentierten Objekte ergaben 
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›Too much what and not  
enough why‹  bedeutet, dass jenseits einer 
fachwissenschaftlichenIdentifikationvon
 Objekten auch Hintergrundgeschichte(n)  

zum Sammlungseingang und zum  
Ausstellungswert von Interesse sind. 

«



sich neue Bezüge zwischen bereits vorhandenen und 

neuen Exponaten. Dass Erzählstränge quer durch die 

Dauerausstellung nicht nur durch das Hinzufügen von 

Objekten, sondern auch das Nicht-mehr-Zeigen von 

Objekten erreicht werden können, demonstrierten 

wiederum die über Schilder kommunizierten Resti-

tutionsforschungen des Volkskundemuseums Wien. 

Eine Besucherin vermerkte hierzu: »Diesmal fiel mir 
auf, wie viele Objekte als Restitutionsobjekte gekenn-

zeichnet und restituiert wurden. Das transparent zu 

machen und zu erfahren, was die Geschichten dahin-

ter sind, finde ich ungemein wichtig.«

Im Belvedere, bei dem unser Rundgang nach dem 

Start im Carlone Contemporary Raum den Fokus 

auf »Wien um 1900« legte, wurden unterschiedlich 
starke kuratorische Erzählungen besonders deut-

lich. Während hier der erste als Sonderausstellung 

gestaltete Raum mit seiner kuratorischen Fokussie-

rung auf Klimts unvollendete Werke, samt vorberei-

tenden Skizzen und historischen Fotoaufnahmen, 

bei den  Besucher*innen großen Eindruck hinterließ, 

erschlossen sich für sie gerade im Vergleich die da-

rauffolgenden Räume weniger als Gesamterzählung 

denn als einzelne Bildbetrachtungen. Wenn also Carol 

 Duncan (1995: 12) in ihrem Buch »Civilizing Rituals. 
Inside Public Art Museums« das Museum sowohl als 

»stage« als auch als »script« fasst, lässt sich für die 

von uns untersuchten Dauerausstellungen festhalten, 

dass sie zumeist besser als Bühne denn als Drehbuch 

funktionieren. So werden Einzelobjekte zwar gut prä-

sentiert, aber gemeinschaftliche Erzählungen noch 

weniger häufig und klar gesetzt.
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→ Objekte des Dissens können als 
Chance begriffen und für Diskussion 
bewusst eingesetzt werden.
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»Conchita gehört nicht in ein Museum« kommentier-

te eine Besucherin nach ihrem Rundgang durch die 

Dauerausstellung des hdgö, während andere ent-

gegenhielten, dass diese Art der Präsentation für ein 

»offenes Österreich« steht und es Sichtbarkeit von 

LGBTQIA+ Personen im Museum braucht. Solche 

teils widersprüchlichen Rückmeldungen, wie wir sie 

auch bei anderen Präsentationen erhielten, zeigen, 

dass das Museum nicht nur als Raum der autorisier-

ten Geschichtsschreibung, sondern auch als »Dis-

kussionsforum« funktionieren kann, wie es das hdgö 

zentral in seiner Selbstbeschreibung fasst. Objekte 

des Dissens verdeutlichen, dass Besucher*innen Be-

deutungen von ausgestellten Dingen für sich selbst 

hinterfragen und auch zu konträren Schlüssen kom-

men können. Die Stärke des Museums und seine ge-

sellschaftliche Relevanz zeigen sich hier also nicht 

im breiten Konsens, sondern im möglichen Dissens 

unter Besucher*innen dahingehend, was im Museum 

gesagt, ausgestellt und diskutiert werden soll. Wenn 

sich das hdgö in einer weiteren Selbstbeschreibung 

als »Reibebaum« charakterisiert, war diese Formu-

lierung für viele Besucher*innen eigenwillig. Als Me-

tapher für jene Angriffsfläche, die sich beim Anders-
Sehen oder Ärgern zwischen Menschen und Museum 

auftut, kann sie im Sinne einer produktiven Polarisie-

rung aber sehr wohl greifen.

Präsentationen, bei denen die Meinungen stark aus-

einandergingen, waren gehäuft im MAK zu finden, da 
diese den Geschmack von einigen, aber wieder nicht 

von anderen trafen. Während beispielsweise »Wien 

1900« von einigen als »zu dunkel«, »angestaubt« oder 
»sehr unübersichtlich« bezeichnet wurde, gab es von 

anderen Besucher*innen Lob für die »einfühlsame 

wie einfallsreiche Präsentation«. Die Schausamm-

lung »Asien«, mit ihrer eher provisorisch anmutenden 

Holzkonstruktion und den handschriftlichen Beschrif-

tungen, wurde als »verwirrend« und »undurchdacht«, 

aber auch als »sehr ästhetisch« und »erfrischender« 

Kontrast zu den älteren Ausstellungsgegenständen 
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»

Die Stärke des Museums  
und seine gesellschaftliche Relevanz  
zeigen sich nicht im breiten Konsens,  
sondern im möglichen Dissens unter  

Besucher*innen, was im Museum  
gesagt, ausgestellt und diskutiert  

werden soll. 

«
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empfunden. Das MAK DESIGN LAB eröffnete für ei-

nige ein inspirierendes und »easy spielerisch[es] Wis-

sensaneignen«, während andere es als »zu unüber-

sichtlich« oder gar »zugemüllt« beschrieben. Gerade 

über den Dissens kam das Museum als Geschmacks-

bildner in der Praxis zum Tragen, wie es bereits in der 

Festschrift zur Eröffnung des MAK von 1871 als kons-

titutiv für seine Öffentlichkeitskonzeption zu lesen ist. 

Die Interpretation mehrerer Mitglieder des Bür-

ger*innen-Beirats im Volkskundemuseum Wien zum 

Raum mit dem Material Holz verdeutlichte wieder-

um, dass dieser über Bezüge zur eigenen Herkunft 

(mit der Kenntnis von Holzbearbeitungstechniken), 

zu aktuellem Modedesign (bei der Betrachtung eines 

Rucksacks aus geflochtenem Holz) oder, ganz anders, 
über eine populärkulturelle Einbettung in Horror-

filme (mit wilden Werkzeug-Assoziationen) gelesen 
werden kann. Unabhängig von angedachten Narrati-

ven des Museums ließe sich hier über die nicht ge-

wichtete Wertigkeit von Interpretationen oder auch 

über das mögliche Potenzial von Missverständnissen 

nachdenken. Denn auch wenn eine »anything goes« 

Interpretation von Objekten kritisch gesehen werden 

kann (Meszaros 2006), wird doch deutlich, dass as-

soziatives Wahrnehmen Amüsement und Distanz zum 

formellen Lernen schaffen kann und über verschie-

denste Interpretationsansätze das Museum greifbar 

und  lebendig wird.

LR, KG
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→ Das Mindset des lokalen Publikums 
ist beim Museum als alltäglichem 
 Besuchsort zu beachten.
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Unsere Studie zielte bereits in der Konzeption auf die 

Wahrnehmung der Museen durch die in Wien leben-

de Bevölkerung ab. Durch die Corona-Pandemie und 

das daraus resultierende Ausbleiben des internatio-

nalen Publikums wurde dieser Zugang zugespitzt be-

ziehungsweise auch durch die Mediendebatte über 

die zu geringe Adressierung des lokalen Publikums 

als Forschungsdesiderat noch weiter erhöht. Abseits 

von polemischen Äußerungen zur Vernachlässigung 

des lokalen Publikums und den eigenen Sammlungen, 

war es unser Anliegen, empirische Erkenntnisse zu 

dieser Debatte zu liefern und herauszuarbeiten, wel-

che Besonderheiten sich für die Beziehungsarbeit mit 

den lokalen Besucher*innen ergeben. Eingangs lässt 

sich festhalten, dass lokale Besucher*innen anders 

als internationale Tourist*innen »funktionieren«, da 

hier von anderen kulturellen Wissensbeständen und 

einem Besuchs-Setting im Kontext des Alltags und 

eben nicht des Urlaubs auszugehen ist.

Lokale Besucher*innen zeigten sich, wie schon vor-

ab beschrieben, verstärkt durch die Corona-Pande-

mie auf ihr kulturelles Umfeld vor Ort rück bezogen. 

Danach gefragt, was sie aus den fünf begleiteten 

 Museumsrundgängen mitgenommen haben, bestand 

einheitlicher Tenor im Bürger*innen-Beirat, »[w]ie 

großartige Museen es in unserer Stadt gibt«. Gleich-

sam wurden teils höhere Ansprüche in der zeitge-

mäßen Kontextualisierung des eigenen Kulturerbes 

von Bürger*innen-Beirat wie Besucher*innen-Pa-

nel geltend gemacht. Noch deutlicher zeigen unsere 

Auswertungen jedoch, dass die größte Differenz zwi-

schen touristischem und lokalem Publikum in Zeit- 

und Geldfragen liegt. So gaben uns Teilnehmer*innen 

des Besucher*innen-Panels zwar die Rückmeldung, 

dass sie durch die weniger gedrängten Museen »Zeit 

und Ruhe, um anzuschauen und zu lesen« hatten, 

aber weitaus häufiger schilderten sie, dass »zu we-

nig Zeit für die überwältigende Fülle« war. Angesichts 

des Wunsches vieler Teilnehmer*innen, sich so viel 

wie möglich anzuschauen, verwundert es auch nicht, 
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»

Bei lokalen Besucher*innen  
ist im Gegensatz zu internationalen  

Tourist*innen von anderen kulturellen 
 Wissensbeständen und einem Besuchs- 
Setting im Kontext des Alltags und eben  

nicht des Urlaubs auszugehen. 

«



dass nur 35,8 % der Aussage »Ich konnte mich im Mu-

seum erholen« eindeutig zustimmten. Die vom Volks-

kundemuseum Wien und dem dortigen Hildebrandt 

Café angebotenen 15-Minuten-Führungen unter dem 
Motto »Museum- Speed-Dating« oder die kostenlosen 

»Schnellkurs Kunst«-Führungen im Belvedere mögen 

auf dieses kleinere Zeitbudget für Kultur im Alltags-

kontext schon sehr gut zugeschnitten sein.

Beim Preis fasst ein Kommentar einer Besucherin den 

Einfluss der Besuchssituation gut zusammen: »Wenn 
man als Wiener öfter und mal kurz vorbeischauen will, 

ist das schon sehr teuer. Wenn man einmalig (z.B. als 

Tourist) herkommt [...] ist es ok.« Eintrittspreise zei-

gen auch historisch lokale Symbolpolitik. Während zu-

nächst kein Eintritt für den Besuch der Kaiserlichen 

Gemäldegalerie im Belvedere erhoben wurde, be-

zweckte 1813 der damalige Direktor durch Eintritts-

gelder »die willkürliche Zulassung der allergeringsten 

Volksclassen von der Straße« (zit. n. Henrichs 2021: 

163) zu verhindern. 2021 reichten die  Eintrittspreise 

unserer Partnermuseen von 8 bis 16 Euro. Diese 
wurden von 47,8 % unserer Teilnehmer*innen als an-

gemessen, von 38,4 % als zu teuer bewertet. Dass 
ein Preis auch relational zum Angebot, zur aktuellen 

Einkommenssituation oder auch zur Möglichkeit von 

Mehrfachbesuchen zu sehen ist, wird in vielen Kom-

mentaren deutlich. Der Vorschlag eines Beiratsmit-

glieds, die Wiener Linien-Karte mit einer Aufzahlung 

für Eintritte in alle Wiener Museen auszuweiten, kann 

aufgrund der Trägerkomplexität als schwer umsetz-

bare, aber dennoch überlegenswerte Anregung be-

trachtet werden.

LR, KG, EB, AFRS
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→ Die Begleitung und der 
wiederholte Besuch sind 
als Benefit zu begreifen.
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Durchschnittlich gehen etwa 80 % aller Besucher*in-

nen nicht alleine, sondern gemeinsam ins Museum 

(Lindner 2016: 327). Im Fall unseres Besucher*innen-

Panels (zumeist ohne Familien oder größere Grup-

penkontexte) gaben 71,7 % an, bei ihrem Museums-

besuch in Begleitung gewesen zu sein. Ungeachtet 

dessen adressieren Museen in der Tradition der 

Fokussierung auf den Sehsinn vornehmlich Einzel-

besucher*innen, so wie auch Evaluationsforschungen 

vor allem die Perspektive von Einzelbesucher*innen 

erheben (Davies / Heath 2014: 62). Bei unserem Bür-

ger*innen-Beirat stand hingegen der gemeinsame 

Besuch der Museen im Fokus und war somit konsti-

tutiv für die Besuchserfahrung. Forschungen haben 

gezeigt, dass gerade nicht habituelle Besucher*innen 

von einer Begleitung profitieren, da ihr Besuch häufig 
sozial motiviert ist und mögliche Unsicherheiten mit 

einem nicht gewohnten Umfeld ausgeglichen werden 

können (Tröndle 2019: 116). So verwundert es auch 
nicht, dass bislang weniger museumsaffine Mitglieder 
des Bürger*innen-Beirats meinten, dass sie ohne die 

gemeinsame Besuchssituation nicht mitgemacht hät-

ten und gerade »das moderierte Gespräch« – selbst 

wenn wir nur als zuhörende Begleiterinnen am Rund-

gang teilnahmen – als Benefit betrachteten.

Die Begleitung mag auch den Unterschied in der vol-

len Zustimmung des Bürger*innen-Beirats zur Aus-

sage »Ich habe mich im Museum erholt« im Vergleich 

zum Besucher*innen-Panel erklären (54 % vs. 35,8 %). 
Positiv erwies sich die Fokussierung auf einen Teil der 

Dauerausstellung und der Hinweis an das jeweilige 

Beiratsmitglied, beim Ausstellungsbesuch ganz nach 

dem eigenen Ermessen auch selektiv vorgehen zu 

können. Ein Mitglied schilderte hier in der retrospek-

tiven Reflexion, besonders das »Sich-damit-Abfinden, 
dass man nur einen Teil des Museums und der Aus-

stellungsstücke ansieht« aus dem Projekt mitgenom-

men zu haben. So wurde auch im Laufe der fünf Be-

suche für uns als Begleiterinnen ersichtlich, dass die 

Beiratsmitglieder hinsichtlich ihrer Fokussierungen 
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»

Besonders relevant  
erachten wir Bemühungen von Museen,  

sich als offene Treffpunkte auch für jene 
 Menschen zu etablieren, die Museen und 

 Ausstellungen bislang nicht in ihrem  
Freizeitportfolio haben. 

«



stark variierten (von Gemälde bis Geschirr) und gera-

de bislang weniger museumsaffine Beiratsmitglieder 
individuelle Besuchsstrategien (etwa beim bewuss-

ten Nichtbetrachten bestimmter Objekte oder in der 

Nutzung von Ausstellungstexten) entwickelten. Der 

wiederholte Besuch war auch für das Besucher*in-

nen-Panel relevant. So übergab uns ein Teilnehmer 

nach seinen fünf Besuchen ein handschriftliches Do-

kument, eingeführt mit den Worten »Recht auf Mu-

seum! ist eine vorzügliche Idee.« Gerade »[d]urch den 

unmittelbaren Vergleich mehrerer Häuser ergeben 

sich neue Perspektiven« – selbst für ihn als mehrma-

ligen Besucher aller Häuser (bis auf das hdgö). Des 

Weiteren führte er an, dass »es neu und durchaus an-

genehm [ist] im Anschluss an Museumsbesuche mit-

einander zu sprechen.«

Bei unseren begleiteten Museumsrundgängen stellten 

die verschiedenen Exponate in den fünf Museen sich 

als durchwegs interessanter Input dar. Oder, wie ein 

Beiratsmitglied es ausdrückte: »[D]er Austausch da-

rüber, was man sieht, ist ein absoluter Mehrwert ge-

wesen.« Für gemeinsame Museumsbesuche über das 

Projekt hinaus wünschte sich ein anderes Beiratsmit-

glied: »Ich hoffe, dass die Eintrittskarten nicht teurer 

[...] werden, so dass ich [...] andere Freunde und Be-

kannte auch künftig zu einem Museumsbesuch moti-

vieren kann.« Begleitung und der wiederholte Besuch 

können somit als grundsätzlicher Benefit im verstärk-

ten Begreifen des Museums als Sozialraum sowie 

gleichsam als Erweiterungsstrategie des möglichen 

Besucher*innen-Pools verstanden werden. Beson-

ders relevant erachten wir dahingehend Bemühungen 

von Museen, sich als offene Treffpunkte auch für jene 

Menschen zu etablieren, die Museen und Ausstellun-

gen bislang nicht in ihrem Freizeitportfolio  haben.

A
c
h

t
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→ Aktuelle gesellschaftliche Debatten 
sind am Tisch, aber nicht immer in der 
Ausstellungspraxis nachvollziehbar.

N
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Ein Poster zu »Planet Love« beim Eingang des MAK, 

Regenbogenfenster im KHM, der »Black History 

Month« im hdgö, das Projekt »Queering Prinz  Eugen« 

im Belvedere oder die Forschungsreihe »Realfik-

tion Klimarechnungshof« im Volkskundemuseum 

Wien – diese Beispiele machen deutlich, dass aktuelle 

 gesellschaftspolitische Debatten bei unseren Partner-

museen gewissermaßen am Tisch sind. Gleichsam 

zeigte sich bei der Annotation der aktuellen Mission 

Statements, dass gesellschaftspolitische Agenden von 

sozialer Gerechtigkeit bis ökologischer Nachhaltigkeit 

nach einem Besuch der Dauerausstellungen nur be-

dingt nachvollziehbar sind. So regte beispielsweise im 

Belvedere die inklusive Phrase »Kunst ist für alle« ei-

nige Besucher*innen zu Gedanken über ökonomische 

und wissensbasierte Ausschlussmechanismen von 

Kunst an. Im MAK wurde der Anspruch des Museums, 

eine »treibende Kraft für einen positiven Wandel der 

Gesellschaft« zu sein zwar als wünschenswertes Ziel 

nachempfunden, doch nur punktuell in den Samm-

lungspräsentationen gesehen. Dies liegt unserer Ana-

lyse nach daran, dass gesellschaftspolitische Themen 

zum einen in Dauerausstellungen gar nicht oder nicht 

genug sichtbar eingebettet sind und zum anderen 

vorrangig im Vermittlungsprogramm oder auf Social 

Media verhandelt werden.

Wir sehen die Notwendigkeit holistischer, auf allen 

Ebenen des Museums und nach eigenen Museumszie-

len zu agieren und Themen noch dezidierter zu setzen. 

Denn, wie schon Elke Krasny (2015: 46) hinsichtlich 
der Beziehung von Un-Sichtbarkeit und Gender im 

Museum festgestellt hat, führen »subtile Differenzie-

rungen, andere Blickpunkte, andere Zugänge« nicht 

zur Veränderung des musealen Blicks. Werden an-

dere Themen und Positionen jedoch fokussiert in der 

Ausstellung behandelt, führt dies sehr wohl zu einer 

Aufmerksamkeitsverschiebung. Dies ist beispielswei-

se im hdgö der Fall, wenn feministische Bewegungen 

und queere Identitätsdebatten im Bereich der Men-

schenrechte als Agenda gesetzt und konkret über 
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»

Gesellschaftspolitische  
Themen sind in Dauerausstellungen  

nicht genug sichtbar und werden vorrangig  
im Vermittlungsprogramm oder auf Social  

Media verhandelt. Wir sehen die Notwendigkeit, 
auf allen Ebenen nach eigenen  

Museumszielen zu agieren. 

«



Objekte wie das emanzipatorische Brettspiel »Liebes-

dienste: vorwärts oder rückwärts«, »Pussyhats« oder 

Memorabilia zum Song-Contest-Gewinn von  Conchita 

Wurst nachvollziehbar präsentiert werden. Beim Be-

such des Belvederes findet wiederum das prunkvolle 
Schloss und die klassische Kunstpräsentation stärker 

Widerhall in einer ästhetischen Gesamterfahrung, 

welche einer kritisch-reflexiven Haltung, wie sie u.a. 
im hauseigenen Community-Outreach-Programm be-

trieben wird, entgegensteht.

Die verschränkte Analyse der archiv- und feldbasier-

ten Projektergebnisse verdeutlicht, dass die Dis-

krepanz zwischen theoretischen Debatten, insti-

tutionellen Ambitionen und tatsächlicher musealer 

Wahrnehmung maßgeblich an die historisch ge-

wachsene Rechtsform, Gattung und Zielsetzung des 

Hauses rückgebunden ist. So fokussieren Kunstmu-

seen in ihrer historischen Konzeption stärker auf das 

 ästhetische Erfahren von kulturellen Objekten, sind 

kulturhistorische Museen per se mehr der (kritischen) 

Wissensvermittlung verpflichtet. Über alle Museen 
hinweg gilt, dass besonders engagierte gesellschafts-

politische Ziele, wie sie sich seit den 1960er Jahren 
immer wieder in Schüben dokumentarisch nachwei-

sen lassen, naturgemäß in einer größeren Differenz 

zum Ist-Zustand stehen.

N
e

u
n

LR, EB, AFR
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→ Es ist notwendig, nach Kritik 
zu fragen, aber nicht einfach, 
auf Feedback zu hören.

Z
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Unsere Studie zeigte über die vielen positiven Rück-

meldungen, dass Museen grundsätzlich in ihrem Tun 

anerkannt und dass Besucher*innen nicht per se kri-

tisch sind. Möchte man jedoch das eigene Tun hinter-

fragen, oder allgemeiner gesagt auch kritische Stim-

men hören, ist es notwendig, in Erhebungen auch 

dezidiert danach zu fragen (Davies / Heath 2014: 60). 

In unserem Museumstagebuch waren es besonders 

die Einträge ins »Beschwerdebuch«, die Frage nach 

»stillen« (wenig ansprechenden) Objekten oder auch 

die Diskrepanzen zwischen Museumsselbstbeschrei-

bungen und Besuchserfahrungen, die einer vertiefen-

den Analyse Wert waren. Zusammenfassend äußerten 

die Teilnehmer*innen des Besucher*innen-Panels wie 

des Bürger*innen-Beirats ihre Kritik vor allem hin-

sichtlich der Vermittlung von Inhalten sowie Aspekten 

der Benutzer*innenfreundlichkeit. Gleichsam zeigen 

gerade Aussagen zu bestimmten Präsentationen, 

dass sie im Sinne von Objekten des Dissens so oder 

auch anders betrachtet werden können. Punktuell 

finden sich auch Kommentare, wie beispielsweise das 
Attest der »reine[n] Steuergeldverschwendung« bei 

politischer Positionierung von Museen, welche in der 

Datenanalyse ihre Berücksichtigung, aber nicht unse-

re persönliche Zustimmung finden.

So ist es uns auch wichtig, zu betonen, dass Besu-

cher*innenforschung nicht als Auftrag missverstan-

den sein soll, Anregungen 1:1 umzusetzen. Für uns 

stellt sich vielmehr die Frage, wie mit dieser Vielzahl 

und Bandbreite an Rückmeldungen produktiv umge-

gangen werden kann. Bei der Datenauswertung folg-

te unser Zugang einer zirkulären Dateninterpretation, 

bei der wir sowohl auf die Heterogenität im Team, das 

Rückspielen von Ergebnissen an die Beitragenden wie 

auch die Diskussion mit den Museen selbst setzten. 

Bei der internen Präsentation von Ergebnissen zeig-

te sich jedoch auch die schon vielfach thematisierte 

Krux, dass, selbst wenn das Wissen über Museums- 

und Ausstellungsproblematiken sowie das Bewusst-

sein für notwendige  Veränderungen vorhanden sind, 
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»

Im Kontrast zu kompetitiven  
Häusern mit der Betonung ihrer jeweiligen 

Glanzleistungen sehen wir eine  transparente 
Wissens- und Fehlerkultur im Sinne von 

menschlichen und mutigen Museen  
als erstrebenswert. 

«



dies nicht zwingend zu Veränderungen führt. Konkre-

te Schwierigkeiten, Ergebnisse anzuwenden, mögen 

im fehlenden Interesse, an Überarbeitung, anderen 

Baustellen, starren Strukturen oder auch an der Un-

geübtheit liegen, wie dieses Wissen konkret zu deuten 

und in Handlungsanleitungen zu übertragen ist (Reits-

tätter 2022). Wie Davies und  Heath (2014) hinsicht-

lich wirkungsloser Evaluationsforschung feststellten, 

sind es vor allem unklare Erwartungen und fehlende 

Verantwortlichkeiten (gerade bei der Umsetzung), die 

Fragmentierung von Wissen (bei wechselnden Teams) 

und Formen der Rechenschaftspflicht (mit dem Fokus 
auf Erfolgsreporting), welche einem größeren Impact 

entgegenstehen.

Wie aber kann Forschung Folgen haben oder, konkre-

ter gefragt, wie können Ergebnisse von Museumsstu-

dien auch zu Veränderungen in der Museumspraxis 

führen? Basierend auf unserem Projekt betrachten 

wir es als relevant, Feedback anzunehmen, für sich 

einzuordnen und genau zu überlegen, welche konkre-

ten Schlüsse daraus für das eigene Denken und Han-

deln gezogen werden können. Darüber hinaus sehen 

wir – im Kontrast zu kompetitiven Häusern mit der 

Betonung ihrer jeweiligen Glanzleistungen – eine of-

fene Wissens- und Fehlerkultur im Sinne von mensch-

lichen und mutigen Museen als erstrebenswert. Wenn 

dieser Bericht einer solchen Haltung zuträglich ist 

und auch zu Handlungen führt, sind wir unserem 

Ziel, das Museum im Sinne eines Rechts auf Museum 

als gesellschaftlichen Verhandlungsort zu begreifen, 

schon einen Schritt nähergekommen.

LRZ
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h
n
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Projektübersicht

Frage
Wie hat sich das Recht auf Museum seit der Aufklä-

rung in seiner Öffentlichkeitskonzeption verändert 

und wie wird es heute von Bürger*innen wahrgenom-

men?

Mission
Unsere Mission ist es, das Museum radikal öffentlich 

zu denken und dabei Willkommens-, Teilhabe- und 

Veränderungs-Politiken zu adressieren. Ziel ist es, die 

Relevanz von Museen für Bürger*innen und nicht nur 

Besucher*innen im Bewusstsein zu verankern.

Zugang
In der Verschränkung von geistes- und sozialwissen-

schaftlichen Herangehensweisen untersuchten wir 

Öffentlichkeitskonzepte und öffentliche Wahrneh-

mungen von Museen. Die Archivforschung analysierte 

Dokumente der Museumsselbstbeschreibung von his-

torischen Gründungsstatuten bis zu heutigen Mission 

Statements und zeichnet dabei Museumszäsuren und 

institutionsgeschichtliche Veränderungen nach. Die 

Feldforschung erhob die Wahrnehmung von Öffent-

lichkeitskonzepten über begleitete sowie selbststän-

dige Museumsrundgänge und Befragung mit den zwei 

Gruppen Bürger*innen-Beirat und Besucher*innen-

Panel.



Überblick Archivforschung
Für das Projekt wurden insgesamt rund 400 Quellen 

ausgewertet, welche unterschiedlichen Textgattun-

gen zugerechnet werden können. Dazu gehören u.a. 

Gründungsdokumente, Statuten, Besuchsordnungen, 

Instruktionen für den Dienstbetrieb, Jahres- und Ge-

schäftsberichte, Editorials in hauseigenen Publika-

tionen sowie Mission Statements. Aufgrund der ver-

schiedenen Gründungszeiträume, der individuellen 

Institutionsgeschichte und unterschiedlicher inhalt-

licher Schwerpunktsetzungen variiert die Beschaf-

fenheit der  Quellen von Haus zu Haus. Neben den 

Quellen, in denen bewusst die eigene Mission und/

oder das Verhältnis zum Publikum definiert (Mission 
Statements, Selbstbeschreibungen) bzw. hinterfragt 

(Beschwerdebücher, Besucher*innenbefragungen) 

werden, kommt auch jenen Quellen, die implizit das 

Verhältnis zum Publikum bestimmen (Instruktionen 

für den Dienstbetrieb, Besuchs- oder Grußordnun-

gen), eine zentrale Rolle in der Öffentlichkeitskonzep-

tion der jeweiligen Häuser zu. 

Eine Verschränkung von Archiv- und Feldforschung 

fand über jeweils drei Vignetten, das heißt drei kur-

ze Ausschnitte von Selbstbeschreibungen der Muse-

en (einmal aus der Gründungszeit, einmal aus einem 

mittleren und einmal aus einem aktuellen Zeitraum) 

statt. Ausgehend von der These, dass historische bis 

heutige Öffentlichkeitskonzepte die aktuelle Wahr-

nehmung der Häuser prägen können, wurden diese 

Vignetten den Projektteilnehmer*innen nach ihrem 

Ausstellungsrundgang zur Annotation vorgelegt. Die 

Frage nach der Wahrnehmung dieser Museumsselbst-

beschreibungen wurde im Falle des Besucher*innen-

Panels als schriftlicher Kommentar erörtert, im Falle 

des Bürger*innen-Beirats wurde ein Vignetteninter-

view geführt: »Wie sehr stimmt diese Selbstbeschrei-

bung mit Ihrem heutigen Besuch überein?«, lautete 

die konkrete Frage an beide Gruppen.
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Vignettenauswahl Belvedere

Vignette 1
»[Die] hauptsächliche Aufgabe [der Staatsgalerie] 

wird jene sein, die allgemeine Kunstentwicklung vom 

Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart in ihren 
wesentlichen […] Phasen durch große typische Bei-

spiele der schöpferischen […] Kräfte zur Darstellung 

zu bringen.«

Vignette 2
»So widmen wir uns heute […] in allen Bereichen der 

musealen Arbeit der Mission, die großartigen [Werke] 

österreichischer Künstlerinnen und Künstler zu erfor-

schen und entsprechend zu würdigen. Dies geschieht 

[unter anderem] über ein vielschichtiges Angebot von 

Ausstellungen, in denen wir stets darum bemüht sind, 

die heimische Kunst in einem internationalen Kontext 

zu präsentieren.«

Vignette 3
»Kunst ist für alle. […] Mit lebensnahen Themen und 

aktuellen Fragestellungen kommunizieren wir glaub-

würdig, verständlich und dialogorientiert. Für unsere 

Besucher*innen eröffnen sich neue Sichtweisen und 

Handlungsspielräume. Sie verlassen das Museum rei-

cher, als sie es betreten haben.«

→Berichtdesk.k.

Ministeriums für Kultus 

und Unterricht, 1912, 

o. S.

→AgnesHusslein-

Arco, Editorial. In: 

Belvedere Magazin, 

2016/2017, S. 3.

→WebsitedesBel

vedere, https://www.

belvedere.at/dasmu

seum (zuletzt abgeru

fen: 05.04.2022).



Vignette 1
Gesetzlicher Auftrag: »Zusätzlich zu den Aufgaben 

gemäß Abs. 1 bis 3 führt die Österreichische Natio-

nalbibliothek das Haus der Geschichte Österreich als 

fachlich eigenständiges Museum. Dieses soll die Zeit-

geschichte Österreichs ab der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts [...] bis in die Gegenwart in ihrem euro-

päischen und internationalen Kontext vermitteln.«

Vignette 2
»Mit der Eröffnung des Hauses der Geschichte Öster-

reich wird in der Neuen Burg ein neues Kapitel aufge-

schlagen: Die Republik hat endlich ihr erstes zeitge-

schichtliches Museum, das sich als Diskussionsforum 

versteht. Was einst für die Monarchie konzipiert war, 

ist nun ein Ort der demokratischen Republik.« 

Vignette 3
»Heute […] ist das junge Haus schon nicht mehr aus 

der österreichischen Museumslandschaft wegzu-

denken: Die Öffentlichkeit nimmt das Zeitgeschichte-

museum als Ort der Information, des Austauschs auf 

Augenhöhe, als Reibebaum [...] und Ansprechpartner 

auf vielen Wegen an.«

→Bundesgesetzblattfür

die Republik Österreich, 

20/2016, 13. April 2016, 

S. 1, https://www.ris.

bka.gv.at/Dokumente/

BgblAuth/ 

BGBLA_2016_I_20/

BGBLA_2016_I_20.

pdfsig (zuletzt abgeru

fen: 05.04.2022).

→MonikaSommer,

 Oliver Rathkolb, 

 Vorwort. In: Ruth 

Anderwald, Leonhard 

Grond, Dazwischen 

Geschichte. Eine künst

lerische Baubegehung 

/BetweenHistory.An

Artistic Construction 

SiteInspection.Heraus

gegeben von Monika 

Sommer.Wien:Haus

der Geschichte Öster

reich, 2018, S. 15.

→MonikaSommer,Jah

resbericht 2018/2019, 

S. 7, https://www.hdgoe.

at/items/uploads/

module_pdf/Jahres

bericht_hdgoe_2018-19.

pdf (zuletzt abgerufen: 

05.04.2022).

Vignettenauswahl hdgö
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Vignettenauswahl KHM

Vignette 1
»Der Zweck der kunsthistorischen Privatsammlungen 

des Allerhöchsten Kaiserhauses ist in erster Linie der, 

Zeugnis von dem Kunstsinn […] abzulegen, mit wel-

chem die Herrscher Österreichs von jeher bestrebt 

waren, Kunst und Wissenschaft zu pflegen und zu 
unterstützen.«

Vignette 2
»Ein Kunsthistorisches Museum ist als Ganzes ein 

grandioses, nahezu kaum ausschöpfbares Denkmal 

der abendländischen Kultur. […] Die wissenschaftliche 

und konservatorische Betreuung, sowie die Erschlie-

ßung und Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse 

sind daher die vornehmste Aufgabe des Museums.«

Vignette 3
»Wir wollen die Institution Museum […] vom Besucher 

her denken. Das Museum als Gastgeber für möglichst 

viele Gäste funktioniert nur, wenn in eine entspre-

chend besucherfreundliche Infrastruktur investiert 

wird. Die grundlegende Voraussetzung, um neue Pub-

likumsschichten zu gewinnen, ist […] das Museum und 

seine Mitarbeiter von Grund auf besucherorientiert 

auszurichten […].«

→QuirinvonLeithner,

GeneralProgramm 

fürdieSystematische

Organisation der Kunst

historischen Privat

FeidcommissSammlun

gen des allerhöchsten 

Kaiserhauses, 1876, S. 2. 

→HermannFillitz,ME

MORANDUM zur Situa

tion der Bundesmuseen 

unter Einbeziehung der 

kommenden FOG Novelle 

für die Bundesmuseen 

(Teilrechtsfähigkeit), 

23.2.1989, S. 3.

→SabineHaag,Website

desKHM,https://www.

khm.at/entdecken/orga

nisation/geschaeftsfueh

rung/ (zuletzt abgerufen: 

05.04.2022). 



Vignette 1
»Das k.k. Österreichische Museum für Kunst und In-

dustrie hat die Aufgabe […] die kunstgewerbliche Tä-

tigkeit zu fördern und vorzugsweise zur Hebung des 

Geschmacks in dieser Richtung beizutragen. […] Die 

im Museum aufgestellten Gegenstände […] sind der 

Besichtigung, der Benützung und dem Studium mög-

lichst zugänglich zu machen, soweit es sich mit der 

Sicherheit und Erhaltung derselben vereinigen lässt.«

Vignette 2
»‚Tradition und Experiment‘ drücken tatsächlich die 

gegenwärtige Situation des Österreichischen Muse-

ums für angewandte Kunst, die Auseinandersetzung 

zwischen ‚Altem‘ und ‚Neuem‘, zwischen Bewahrung 

und radikaler Veränderung aus. Nur durch eine sol-

che Herausforderung kann das Bestehende erweitert 

[und] durchbrochen werden […].«

Vignette 3
»Das MAK ist ein Museum für Kunst und Alltag. [...] 

[Es] thematisiert unsere Zukunft, indem es gesell-

schaftspolitisch relevante Fragestellungen mit Per-

spektiven und Ansätzen der Gegenwartskunst, der 

angewandten Kunst, des Design und der Architektur 

konfrontiert und als treibende Kraft für einen positi-

ven Wandel unserer Gesellschaft […] eintritt.«

→Daskaiserl.königl.

Österreichische Mu

seum für Kunst und In

dustrie, Festschrift zur 

Eröffnung des neuen 

MuseumsGebäudes, 

1871,S.28–30.

→PeterNoever,Vor

wort. In: Peter Noever 

(Hrsg.),Traditionund

Experiment. Salzburg, 

Wien: Residenz Verlag, 

1988, S. 7.

→WebsitedesMAK,

https://mak.at/the_

mak/mission_state

ment (zuletzt abgeru

fen: 29.10.2020).

Vignettenauswahl MAK



60

Vignette 1
»Der hohe Bildungswert dieses Museums liegt auf der 

Hand: die heimische nationale Kultur wie die verbin-

denden und vermittelnden Beziehungen der europäi-

schen Völker werden hier in eindrucksvollster Art zur 

Darstellung gebracht. Als Unterrichtsmittel für die 

studierende Jugend und die gesamte Bevölkerung, als 

Pflanzschule des gewerblichen und künstlerischen 
Schaffens in nationalem Geiste […].«

Vignette 2
»Im Gegensatz zu den Kunstsammlungen des Kaiser-

hauses, die eine lange Vergangenheit haben, aber die 

längste Zeit keinen fachlich-wissenschaftlichen Zwe-

cken dienten, ist dieses Museum [...] von vornherein 

für das Fach Volkskunde geschaffen worden [...]. Um-

gekehrt hat die Öffentlichkeit [...] an diesem Museum 

erst gelernt, worum es sich bei dieser Volkskunde 

eigentlich handelt.«

Vignette 3
»Wir sind ein offener Ort für Forschung und Vermitt-

lung. Wir experimentieren gerne und probieren Neu-

es aus. In unserer Arbeit setzen wir auf lebendige und 

herausfordernde Zugänge. Wir geben Raum für sozia-

le Interaktion und diskursiven Austausch. [...] #nutz-

edeinmuseum«

→MichaelHaberlandt,

25JahreVereinund

Museum für österrei

chische Volkskunde. In: 

Wiener Zeitschrift für 

Volkskunde, 1919, S. 2.

→LeopoldSchmidt,

Das österreichische 

Museum für Volkskun

de. Vom Werden und 

Wesen eines Wiener 

Museums. Wien: Berg

land Verlag, 1960, S. 5.

→WebsitedesVolks

kundemuseums Wien, 

https://www.volks

kundemuseum.at/

mission_statement 

(zuletzt abgerufen: 

05.04.2022).

Vignettenauswahl Volkskundemuseum Wien



Überblick Feldforschung

Besucher*innenPanel

Bei der offenen Gruppe des Besucher*innen-Panels 

wurden in fünf Aktionswochen jeweils 200 freie Ein-

trittskarten pro Museum im Gegenzug für Feedback 

bereitgestellt. 

Nach einer Begrüßung und einem Briefing durch das 
»Recht auf Museum?«-Team besuchten die Teilneh-

mer*innen des Besucher*innen-Panels selbstständig 

die vorab ausgewählten Bereiche der Dauerausstel-

lung und gaben im Anschluss Feedback im Museums-

tagebuch, das als digitaler Fragebogen auf Deutsch 

und Englisch bereitgestellt wurde. Der Fragebogen 

konnte sowohl am eigenen Handy als auch auf bereit-

gestellten Tablets sowie auf Wunsch auch auf Papier 

ausgefüllt werden. Zum Abschluss gab es die Mög-

lichkeit, ein Foto des eigenen Museumsrundgangs zu 

teilen. In einem informellen Nachgespräch wurden die 

Teilnehmer*innen zum Foto-Upload, ihrer geplanten 

bzw. ungeplanten Projektteilnahme sowie zum heuti-

gen Museumsbesuch im Vergleich mit früheren Be-

suchen befragt.

Im Zeitraum vom 4. Mai bis 13. Juni 2021 wurden mit 

einem Team von 14 Feldforscher*innen 903 vollständi-
ge Fragebögen des Besucher*innen-Panels erhoben. 

Die Differenz zu den 1.000 möglichen Rückmeldungen 

ergibt sich aus teils nicht eingelösten Eintrittskarten 

oder nicht (vollständig) ausgefüllten Fragebögen.

Bürger*innenBeirat

Der 20-köpfige Bürger*innen-Beirat wurde von uns 
repräsentativ für die in Wien lebende Bevölkerung 

nach den sechs Diversitätskriterien Alter, Geschlecht, 

Bildungsstand, Migrationshintergrund, Beeinträchti-

gung(en) sowie Museumsaffinität zusammengestellt. 

Aktionswochen

Volkskundemuseum 

Wien: 

Di, 4. Mai – So, 9. Mai 

2021,Teil2:Sa,12.Juni

&So,13.Juni2021

HausderGeschichte

Österreich: 

Di, 11. Mai –  

So, 16. Mai 2021

Belvedere:

Di, 18. Mai –  

So, 23. Mai 2021

Kunsthistorisches 

Museum Wien: 

Di, 25. Mai –  

So, 30. Mai 2021

MAK–Museumfür

 angewandte Kunst: 

Di,1.Juni– 

So,6.Juni2021
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Die Teilnehmer*innen ergaben sich aus den Rückmel-

dungen auf unseren Aufruf sowie durch aktive Suche. 

Schlussendlich bestand der Bürger*innen-Beirat aus 

21 Personen, da sich ein Paar mit Beeinträchtigungen 

zur Erleichterung der Teilnahme je nach aktuellem 

Gesundheitszustand einen Platz teilte.

Die Mitglieder des Bürger*innen-Beirats besuchten 

in Begleitung von jeweils einer Feldforscherin die 

ausgewählten Bereiche der Dauerausstellungen. Bei 

diesen begleiteten Museumsrundgängen waren die 

Beiratsmitglieder aufgefordert »laut zu denken«, die 

Forscherinnen regten nur zum Artikulieren der Ge-

danken an und fragten gesprächsimmanent zu be-

stimmen Äußerungen nach. Dokumentiert wurden die 

Rundgänge über ein Audioaufnahmegerät und eine 

kleine Kamera (GoPro). Im Anschluss an den Besuch 

füllten die Beiratsmitglieder auf einem Tablet das Mu-

seumstagebuch aus. Abschließend wurde ein Vignet-

ten-Interview geführt, in welchem per Screenrecor-

ding neben dem Gespräch auch die Annotation der 

Museumsselbstbeschreibungen dokumentiert wurde.

Die 100 begleiteten Museumsbesuche fanden vom 

19. Mai bis 5. September 2021 statt und wurden von 
zwei Feldforscherinnen durchgeführt. Durchschnitt-

lich dauerte ein Ausstellungsrundgang 01:20 h, mit 

Nachbefragung war ein Museumsbesuch mit etwa 

2 Stunden zu kalkulieren.



Zusammensetzung Bürger*innenBeirat

Zur Berechnung der Zusammensetzung des Bür-

ger*innen-Beirats wurden Zahlen der Statistik Aus-

tria herangezogen. Lediglich die Museumsaffini-
tät, bei der wir von Nichtbesucher*innen bei keinem 

Museumsbesuch, von punktuellen Besucher*innen 

bei 1 bis 3 Museumsbesuchen und von häufigen Be-

sucher*innen bei mehr als 4 Museumsbesuchen im 

Jahr (vor der Covid-Pandemie) ausgingen, leiteten wir 

auf Grund nicht vorhandener aktueller Daten aus der 

Evaluierung der österreichischen Bundesmuseen von 

2004 ab.

Bei den seitlich genannten Zahlen handelt es sich 

links um die berechnete Idealzusammensetzung bei 

20 Personen, bei den rechten um die tatsächliche 

Zusammensetzung des Bürger*innen-Beirats mit 21 

Personen. Wie aus dieser Übersicht ersichtlich wird, 

konnten wir die meisten Kriterien gut erfüllen. Kom-

plex in der Zusammenstellung war, dass wir die Mit-

glieder des Bürger*innen-Beirats nicht nach nur ei-

nem Kriterium (wie etwa bisherige Museumsaffinität) 
auswählten, sondern in einer Art Suduko- Manier alle 

sechs Diversitätskriterien nach dem Raster zu erfül-

len versuchten. 

Zusammensetzung

Geschlecht:

Weiblich: 10 | 9

Männlich: 10 | 10

Divers: X | 2

Alter:

18–29Jahre:4|3

30–44Jahre:6|6

45–59Jahre:5|5

60–74Jahre:3|5

75+Jahre:2|2

Migrationshintergrund:

9 | 9 Personen mit 

 Migrationshintergrund

Beeinträchtigung(en):

4 | 4 Personen mit 

 Beeinträchtigung(en)

Bildungsstand:

Pflichtschule/Lehre/

BMS: 11 | 8

Matura: 4 | 6

Universität: 5 | 7

Museumsaffinität:

3|2häufige

 Besucher*innen

9 | 9 punkt. 

 Besucher*innen

8 | 10 

 Nichtbesucher*innen
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Alter

Geschlecht

Teilnehmer*innen Besucher*innenPanel

18-29 Jahre
39,0 %

30-39 Jahre
13,0 %

Weiblich

69 %

Männlich

30,1 %

Divers

0,9 %

40-49 Jahre
9,0 %

50-59 Jahre
14,8 %

60-69 Jahre
17,4 %

70-79 Jahre
6,2 %

80+ Jahre
0,3 % Enthalten

0,3 %

über alle Museen hinweg (n=903)



Höchste  
abgeschlossene  
Ausbildung

Museumsaffinität

Uni/FH

65,3 %

Matura

27,4 %

BMS

4,0 %

Lehre

2,1 %

Pflichtschule
0,6 %

Andere

0,7 %

Niedrig (nie)

3,4 %

Hoch 

(4 oder mehr 

Besuche/Jahr)

65,3 %

Mittel 

(1-3 Besuche/Jahr)
31,2 %
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Nr. 9: Ich habe etwas Neues gelernt.

Nr. 7: Ich habe mich als Person mit meinem Vorwissen 

und meinen Interessen akzeptiert gefühlt.

Nr. 2: Ich hatte das Gefühl, dass meinen körperlichen 

 Bedürfnissen entgegengekommen wurde.

Besuchsrechte  
Besucher*innenPanel
über alle Museen hinweg, geordnet von höchster  

bis niedrigster Zustimmung (n=903)

B_01: Wie sehr stimmen Sie nach Ihrem heutigen 
 Museumsrundgang mit den folgenden Aussagen überein?

Nr. 4: Ich habe mich willkommen gefühlt.

Nr. 11: Ich konnte innerhalb der vorgegebenen   

Räume selbst entscheiden, was ich mir anschauen 

wollte und meinen eigenen Weg finden.

Nr. 1: Ich habe mich wohl gefühlt. 

81,1 % 3,4 % 0,4 %

0,7 %

78,6 %

1,1 %

0,4 %

76,6%

71,7%

64,3%

T
ri

ff
t 

n
ic

h
t 

zu
T
ri

ff
t 

zu
T
ri

ff
t 

e
h

e
r 

zu
T
e

ils
t

e
ils

T
ri

ff
t 

e
h

e
r 

n
ic

h
t 

zu

63,5 %

4,3 %

0,7%

1,2%

5,8%

0,7%

3,1%

7,4%

0,9%

1,3%

9,6%

0,6 %

2,4 %

10,6 %

14,4 %

15,5 %

15,6%

17,2%

23,8%

22,9 %



Nr. 10: Ich fühlte mich zum 

eigenen Weiterdenken angeregt. 

Nr. 5: Ich habe mich unterhalten gefühlt.

Nr. 6: Ich habe eine gute Zeit 

mit anderen Personen verbracht.

Nr. 8: Ich habe die bereitgestellten 

Informationen als klar empfunden.

Nr. 13: Ich konnte mit dem Angebot  

an Eindrücken gut umgehen.

Nr. 3: Ich konnte mich leicht orientieren. 

Nr. 14: Ich habe mich im Museum erholt. 

Nr. 12: Ich konnte selber aktiv werden  

und Dinge selbst ausprobieren. 

51,4%

49,6%

48,5%

35,8%

31,0%

62,8%

62,1%

62,0%

1,3%

3,4%

10,2%

22,3%

1,1%

3,1%

10,4%

23,3%

13,8%

3,3%

8,3%

12,5%

1,8%

3,8%

14,6%

28,5%

1,0%

2,1%

15,2%

32,1%

1,0%

5,9%

16,9%

27,7%

2,7%

11,0%

21,9%

28,7%

19,9%

19,6%

14,4%

15,1%
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interessant

informativ

schön

modern

beeindruckend

lehrreich

spannend

vielfältig

anregend

innovativ

211

129

79

64

59

50

50

49

38

30

Die zehn am häufigsten 
 genannten Eigenschaftswörter 
zur Beschreibung  
der fünf Museen
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Regulärer Eintrittspreis 2021
€8: hdgö, Volkskundemuseum Wien
€14: MAK

€16: Belvedere, KHM

Preiswahrnehmung  
Besucher*innenPanel

Zu niedrig

0,1 % Enthalten

0,1 %

Angemessen

47,7 %Zu teuer

38,3 %

Sonstiges

13,7 %

über alle Museen hinweg (n=903)



Ausgewählte Kommentare 

»Expensive but international standard« (KHM)

»Erstmal heftig. Aber es wird auch was geboten.« 

(Belvedere)

 »Als junge Person wäre es mir zu teuer, generell 

würde ich gerne mehr Museumsbesuche planen, 

doch die Eintrittspreise schrecken mein geringes 

Budget ab.« (Volkskundemuseum Wien)

»Fände es cool, wenn auch ökonomisch schwache 

Personen die Möglichkeit hätten, sich das zu geben. 

Wäre schade sonst. Für mich passt 8 Euro, kommt 
halt drauf an, wie viel du hast.« (hdgö)

»Ich verstehe, dass die Unterhaltung eines Museums 

viel kostet, dennoch finde ich sollte keine Selektion 
durch Einkommen stattfinden.« (KHM)

»Grundsätzlich teuer, aber es gibt ja alle möglichen 

Ermäßigungen oder Specials« (MAK)

 »[Angemessen], wenn darin auch die Sonderausstel-

lungen inkludiert sind, sonst leider etwas zu teuer.« 

(Volkskundemuseum Wien)

»Es gibt zwar viel zu sehen, aber eigentlich schafft 

man nicht alles. Dafür sind 14€ viel. Ich würde 10€ 

zahlen.« (MAK)

»Wenn man als Wiener öfter und mal kurz vorbei-

schauen will, ist das schon sehr teuer. Wenn man 

einmalig (z.B. als Tourist) herkommt und im interna-

tionalen Vergleich ist es ok.« (Belvedere)

»Ich finde, dass im Sinne eines demokratischen Be-

gegnungsortes für Information und Austausch dieses 

Museum gratis sein sollte.« (hdgö)
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Nr. 1: Ich habe mich wohl gefühlt.

Nr. 5: Ich habe mich unterhalten gefühlt.

Nr. 10: Ich fühlte mich zum eigenen 

Weiterdenken  angeregt. 

Besuchsrechte  
Bürger*innenBeirat

Nr. 6: Ich habe eine gute Zeit 

mit anderen Personen verbracht.

Nr. 11: Ich konnte innerhalb der vorgegebenen  

Räume selbst entscheiden, was ich mir anschauen 

wollte und meinen eigenen Weg finden.

Nr. 4: Ich habe mich willkommen gefühlt.

88 %

86 %

82 %

77 %

77 %

84 %

über alle Museen hinweg, geordnet von höchster  

bis niedrigster Zustimmung (n=20)

B_01: Wie sehr stimmen Sie nach Ihrem heutigen 
 Museumsrundgang mit den folgenden Aussagen überein?

2 %

10 %

2 %

4 %

8 %

1 %

3 %

12 %

1 %

5 %

12 %

6 %

17 %

1 %

5 %

17 %
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Nr. 7: Ich habe mich als Person mit meinem Vorwis-

sen und meinen Interessen akzeptiert gefühlt.

Nr. 2: Ich hatte das Gefühl, dass meinen körperlichen 

Bedürfnissen entgegengekommen wurde.

Nr. 9: Ich habe etwas Neues gelernt.

Nr. 13: Ich konnte mit dem Angebot 

an Eindrücken gut umgehen.

Nr. 3: Ich konnte mich leicht orientieren.

Nr. 14: Ich habe mich im Museum erholt. 

Nr. 8: Ich habe die bereitgestellten 

Informationen als klar empfunden.

Nr. 12: Ich konnte selber aktiv werden 

und Dinge selbst ausprobieren. 

76 %

69 %

68 %

66 %

58 %

54 %

47 %

38 %

4 %

20 %

1 %

8 %

22 %

3 %

10 %

19 %

1%

8 %

25 %

2 %

10 %

30 %

2 %

3 %

11 %

30 %

1 %

20 %

32 %

22 %

12 %

12 %

16 %
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Haben wir ein  

»Recht auf Museum«? 

Diese Frage stand im Fokus des gleichnamigen 

 Forschungsprojekts, bei dem die Veränderung 

 musealer Öffentlichkeitskonzepte und deren Wahr-

nehmung in der Bevölkerung in Archiv- und Feld-

forschungen untersucht wurden. Die Studie baute 

auf der Zusammenarbeit mit fünf Wiener Museen – 

 Belvedere, Haus der Geschichte Österreich, Kunst-

historisches Museum Wien, MAK – Museum für 
 angewandte Kunst und Volkskundemuseum Wien – 

sowie der in Wien lebenden Bevölkerung auf. Zehn 

kompakte Projekterkenntnisse geben Auskunft zur 

Beziehung der Institution Museum zur Öffentlichkeit 

und vice versa.
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